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Pourquoi cette brochure ?

tre «cortre la techrique», cest erfartin, cest atsurde Auss absurde quede
dire quonest « cortre les avalarches » ou« cortre le carcer ». Mais ce qui n'est ni
absurde ni erfartin, cestder fl chir cequerepr serte l'univers techricien

Jacques Elul, Le Blff echndogque Hachete, 1988

T | phone portable, automobile, ordinateur, console de jeux, lecteur
mp3, distri buteurs atom atiques... Nous vivons dans un mon de o la technologi e
est omni pr sente, son volution souvent spectaculaire. D s le plus jeune ge,
nous apprenons percevoir l e d veloppement de nouveau x outils comme le fruit
du progr s. Ce mot suscite l'adh sion ; il voque le changement, ['efficacit ,
I'am lior ation, | a ©©arche en avanto©M me si la majorit de la population
con oit que le progr s techni que puisse tre utilis mauvais escient, I' volution
technologi que in spire en soi r espect et fascin ation.

Au risque de se faire qualifier de r trogr ade, voire d©bscu ranti ste’, nous allon s
pourtant questionner la r alit du progr s. Quelles sont | es contr adictions
soulev es par la course au high tech ? La technologi e est-elle r ellement, comme
on l'entend souvent, «au service de I' Homme » ? Dans quelle mesure un progr s
techni que constit ue-t-il un progr s social ?

Fructueuse lecture.

PLAN
I LG ologie du progr s page 3
Il LOilusion de puissance page 10
] Pour le progr s social page 20

Remerciements : un grand merci  Sylvain pour ses illustrations.

*  Nowsr pondos ce typedeaitiques (et denambreuwses autres) dars la brochue Les argumertocs : r ponde au
liew comnurs dela croissarce et duprog- s, Les rerseignerertsg n rewx.



L@ ologie du progr s

Depuis plus d'un si cle, le d veloppement des techniques est
gigantesque. Les moyens de transport sont de plus en plus sophistiqu s, les
missiles de plus en plus perform ants, les possibilit s de la m decine de plus en
plus tendues, etc. Si le mot progr s d signe cette volution, alors il constit ue
ind niablement une r alit . Mais ne s'agit-il pas aussi d'une id ologie, c'est- -
dire d'un ensemble plus ou moin s coh rent d©pinion s et de croyances, la plupart
inconscientes, quiinfl uencent no s comportements ?

1. Un imp ratif

" Informatique : la France est en retard ! ©Wous avez s rement d j lu ce
genre d@information dans les journaux.” L@ntho usiasme des m dias et des
pub licitaires 1©gard des volution s technologi ques est prin cipalement dict par
une logique capitaliste. On ne peut en effet produire toujours plus de gadgets
sans produire en m me temps les
besoins qui permettent de les couler.

Les industri es capitalistes
s©crouleraient si la  population
n'achetait pas un m aximum

d'ordinateurs, de lecteurs DVD, de
t | visions, de lecteurs MP3, etc.
Imaginons la crise conomique si les
@@ogr s©© ethniques ne trouvaient
aucu n acheteur! « C'ed tout le syst me
industriel qui serait remis en question. Il
faut donc @®ogresserQ@® le chantage
du retard technologique, sans cesse
cultiv par les m dias. Sa finalit est
g n ralement occult e (fondamentale-
ment, pourquoi S' quiper en micro-
informatique ?). Pour ©®&e de son
poque©@@ faut consommer les produits
du progr s.»’

*  Sinon apae @@Farce est enretardCr unmotewr de rechacheinternd...R sultat gararti.

** Han ois Brung De l@ ologe ayoud@u, Parangon2004 Lath toriqgueduprog s est [@ndes moteus dela pubicit
car elle provoquela d sillusionn cessaire au renowellemert dud sir decha (cf. brochure Pub: Laconqute dendre
imagnadre, Les rerseignererts g n rew).



2. La solution tous nos probl me s

Comble delamodenit : &ire dela foi dars le prog suneid earr t e.

Fran ois Brune M diatiquerert correct, Parangon2004

Une grande partie de la population no urrit, consciemment ou non, la
certit ude que la majeure partie des probl mes sociaux ou environn ementaux
auxquels I@umanit est confront etrouvera,t tou tard, uner ponse technique.
Des million s d' tres humains meurent de faim sur la plan te ? Am lioron s les
rendements des cr ales grce aux OGM. Le stress ronge les travailleurs
occidentaux ? D veloppons de meilleurs antid presseurs. La peur de l@s curit
r de dans les villes ? Installon s des syst mes de vid o-surveillance, quipons la
population de cartes d@ientit biom tri ques et augmenton s I'effectif policier. L es
violences la t | vision choquent les enfants ? quipons nos t | viseurs de
puces lectroni ques pour crypterles sc nes traumatisantes.

Tout se passe comme si, face

un probl me, la r ponse
spontan e consistait
trouver la solution t echni que
appropri e, non int errog er
ses causes. La famin e est-elle
r ellement un probl me de
rendement des cr ales ?
D'o wvient | e stress ? Qui a
d velopp le th me de
lins curit et quelles sont
ses causes sociales ? Que
signifi e 'augmentation de la
violence et du sexe dans les
m dias ? «A qoi bon se
poser ce genre de question ?
Au fond, peu importe, on
finira bien par trouver une
solution ! »

En se concentr ant sur le comment, en n gligeant | e pourquoi, la perspective du
progr s agit comme un espoir ; elle pr sente comme une certit ude le fait que la
majeure partie des probl mes sociaux, environn ementaux et intim es auxquels
nous somm es confront strouvera,t tou tard, uner ponse technique.



3. La certitude d@ne am lioration

Dars I'histoire de I'humarit , on corstate une progesson cerfains gads: un
meth meticien de la Silicon Valley, avec un ordinaeu, peu faire un narbre daddtiors
extraadinares pa rappot Lwcy On neped nier, moins dun saeicisme total, que
l'astronanie, la chime, la bidloge, nows appenneh des chases que les hamrres du
Pal dithique ne powaiert pas souponne. Mais, dun aure c t , en corsid rart les
masques des tibus archaques ou des pantures rupestres, compa s avec la panture
euop ennegilnyaawunsers paler deprog s, oudumoins, c'est disautable.

Corn lius Castoriads, Les carrefous duLalyrinthe Sedil, 1990

Dans les manuels scolaires, les progr s de la technique sont num r s
comme s'ils taient in luctables et in dispensables, et ceci depuis la Pr histoir e.
Le silex anc tre du couteau, le tam-tam pr curseur du t | phone portable, le
char antique germe du puissant 4x4. Ces descriptions historiques nous
pr sentent | a progression d©atils de plus en plus sophistiqu s, comme autant
d@m lior ation s pour le genre humain. Ce regroupement syst matique des objets
autour de @ e d@ne volution vers un ©OmUXOCest une construction
int ellectuelle se pr sentant comm e naturelle, ce qui estle propre d'uneid ologie.

Pour r ellement m esurer IGm lior ation apport e par I©invention d@n outil, il
faud rait r eplacer celui-ci dans son univers social. LOint r t d@ne technologi e ne
se mesure pas sa seule efficacit , mais galement I@nsemble de ses
cons quences sur la soci t et I@nvironn ement. Ainsi, nos anc tres seraient
sans doute fascin s par certaines technologi es contemporaines, mais galement
effray s par leurs @ffets secondaires©@é¢llution s, accidents, perte d@utonomi e,
contr le social, etc.).”

Notr e fascination pour les objets high tech n@st-elle pas la hauteur de notr e
ignor ance leur gard ? Nous utilisons chaque jour une foule d'objets
techni ques, mais nous ne connaissons eng n ral ni I@rigin e exacte des mati res
qui constit uent ces objets, ni |l eurs processus de fabrication et de diffusion, nil e
travail h umain que cela repr sente, ni | es impacts conomi ques et sociaux de
cette production, ni sonr el effet environn emental. L'un des premiers vecteurs de
cette occultation estla publicit ; elle encourage et h abitue le consomm ateur
ne connatre qu'une seule partie des cons quences de ses actes, celles qui lui
sontimm diatement profit ables.

*  Ceraisonnerert est appofond dars Entretiers avec van lllich, Cayley, ditiors Bellarmin, 1996



Bien s r, il estim possible de connatretoutes les cons quences de ce que nous
produisons et utili sons. Mais tout au moin s pouvons-nous y r fl chir, m ettr e en
place des outils d@nalyse afin de peser le pour et le contre, en connaissance de
cause. Si no us voulons savoir dans quelle mesure les progr s techni ques sont
des progr s sociaux, certaines question s sontin contournables :

Quels sont | es avantages et les nuisances de chaque technologi e : son util it
sociale, ses b n ficiaires, son co tr el du point de vue de la sant humaine, des
relation s sociales, des effets sur I@nvironn ement ? Quelle est la chane
dC@inplication s qu@ntr a nent | a production, l@tili sation et e devenir -une fois
usag - de toute technologi e ? A quelles classes sociales profit ent | es nouvelles
technologi es ? Qui d cide d'octroyer des fonds sur telle ou telle recherche
technologi que ? Pourquoitel sujet de recherche plut t qu@n autre ? Et, surto ut,
« qelle vie m rite dOtre v cue ? Quel monde voulons-nous habiter ? Quels moye ns
sont compatibles avec ces buts ? C@st la r ponse ces questions politiques que
I@sage et led veloppeme nt des techniques devraient tre subordonn s. »

Nous en sommes loin. L a recherche scientifi que actuelle et ses applications
technologi ques sont principalement moti v es par la course aux profits
industriels et la puissance milit aire. Le seul int ervalle de temps pour valuer
une technologi e semble tre celui des quelques ann es venir, au m pris de tout
prin cipe de pr caution. L&exemple des d chets nucl aires est particuli rement
signifi catif. Au-del de cent ans, personne ne peut affirm er pouvoir r ellement
pr voir le devenir de ces d chets. La situation est identique pour les
cons quences court et long t erme des OGM, des lignes haute-tension, des
nanot echnologi es, des antenn es relais, etc.

Pour to utes les raisons que nous venons d@xposer jusqu @i, | e progr s techni que
est une id ologie : un instrument de prescription social (il faut adh rer au
progr s), un espoir aveugle (il faut croir e que le progr s nous sauvera des pires
situationst tou tard, quelles que soient ses cons quences environn ement ales et
sociales), une d form ation de I'Histoir e (il faut croire la vision d'une humanit
chemin ant vers le progr s depuis lanuit des temps).

*  BertandLouat, Notes et morceaw chdsis, buletin n 3, juin 1999 http:/hemc.9onine fr
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4. L@xemp le de |@utomobile

Tou est fit pou que chez le corsomnateu l'acte dacha soit d connet de ses
r elles cors queres huraines, environnenertales et sociales. Pour jour et gaspiller
sars horte, il fau cache les v ritaldes co ts humains des prodiits, les lieux et modes
deprodietion les impacts sociaw, etc.

Fran ois Brune LeBonheucorforme, Gallimard, 1996

Pour ill ustrer nos pr ¢ dents propos, examinon s un outil de haute
technologi e, omni pr sent dans notr e quotidien et symbole du progr s:la voiture.

Environ 800 million s d@utomo biles circulent surla plan te. Pour l@Qutili sateur, | es
avantages sont nom breux : la possibilit de transporter de lourdes charges sans
effort, de traverser de grandes distances, de choisir ses horaires sans d pendre
de personne, d@llerl o letrain, e bus ou lev lo ne vont actuellement. S ans
compter, pour de nom breuses personnes, le plaisir de conduire, la beaut d@ne
carro sserie, ou encore l@m age sociale positive d@n v hicule de grand standing.

Mais si nous voulons valuer le progr s que constitue I@sage de I@utomo bile, il
nous faut galement prendre en compte:

La mort et I@andicap : chaque ann e, 5 000 personnes sonttu es et une
centaine de milli ers sont bless es par des accidents de la route en Fr ance.
L@utomo bile a fait presque 3 million s de victimes, depuis 1960, dans les
pays de I@nion E urop enne. Au niveau mondial, «les accidents de voiture
tuent 1,2 millio ns de personnes et font 20 50 millio ns de bless s chaque
ann e. »(Organisation Mondiale de la Sant , avril 2004 ).

La pollution : la voiture n@st pas seulement lQune des plus importantes
contri butions la pollution atmosph rique et au r chauffement clim atique,
elle produit galement une quantit consid rable de d chets. Deux million s
de v hicules particuliers sontjet s annuellement en France, 280 000 tonn es
de vieux pneus, 30 000 tonn es de r sidus de batteries et 400 000 tonn es de
d chetsindustriels sp ciaux. Sans compterles d chetsli s la construction
d@ne voiture : celle-ci n cessite, en moy enne, 300 000 litr es d@au et vingt
fois plus de mati res premi res que son poids final. Enfin, | a circulation
automobile d grade les lieux de vie : bruit, odeur, enlaidissement des
paysages, espace occup , etc. (Casseurs de Pub, novembre 2001)



La course au ptro le:int r t strat gique, I©or noir est synonym e de guerre,
de mis re et de corruption. Q ue I®@n songe laguerre du Golfe, I@ffaire Elf,

I@ngol agate, la guerre d@fghanistan, etc.” L@xploitation du p trole
enri chit quelques grandes multin ation ales (ExxonMobil, BP, Shell, Total,
Chevron...) capables d@ser de leur puissance pour entr aver le d veloppement
des tr ansports collectifs, infl uer surles r gimes politi ques des pays du Sud,
im poser I@ssence plomb e”, etc.

Nous pourrion s allonger cette liste, tant I@utomo bile bouleverse les modes de
vie: « O n@cquiert pas seulement une voiture, on acquiert aussi toute une
nouvelle relation I@space et au temps, de |la pollution, du bruit, des amis
diff rents, des relations diff rentes, un statut diff rent, un travail pour la payer, et
des infrastructures normes qui incluent entre autres, des routes, des voies
rapides, des s tations essence, un habitat diss min , des h pitaux pour les
bless s, des garages, des parkings... C@st ce qu@n peut appeler le syst me
techno-social i la voiture. »”

Sachant to ut cela, peut-on consid rer
la voiture comme un progr s social ?
L'automo bile fascine surtout parce
gque ce qui la rend possible (firmes
p troli res, pipelines, routes, cha nes
de mont age...) et leurs cons quences
(accidents, pollution s, cancers,
destructions de I@nvironn ement...)
restent loin de la perspective aper ue
du pare-brise. Pour I@tili sateur, le
charme de l@utomobile repose sur
une illusion, les nuisances tant
transf r es I'arri re-plan social et
environn ement al.™

Merci Casseurs de Pub pour cette illus trat ion

*  cf. Un litre des=erce, un litre de sang exte disporible sur le site des rerseignererts g n rew. Lire gdemert la
brochure Qe fait la Frarce en Afrique?, Les rerseignamerts g n rew, ouercore le livre De la guere comne pditique
trang re des Etats-Unis, Noam Charsky Agong 2004
**  Surle scandée del@sserce plomb e, lire L&istoire secr te duplomb, Jamie Lincoln Kitman Allia, 2005
*** Fran ois Schnede, evue Silerce, d cembre 2004 Sur les cors quertes sociales dela voiture, lire L@ ologe sociale
delabagnée, ©xte d®nd Gorz disporible sur le site des rerseignemertsg n rewx.
*rik reformulationd@n raisonnerert deWolfgangSachs dars Les niines dud velopperert, LeSerpert  Plumes, 2003
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L@ffet hypndiquedu grille-pan

Bxaminors un grille-pan. Une sinple presson sur la molette, et, en un rien de termps, les
tarines sort da es et crowstillartes. Un instrumernt menveillewx ! ce quil semble... Car un
simple coup di il sur le fil et la prise r v le quil sagt, en m me temps, dun termnd
damestiquedunegrandecompagtie, dunsys me mondal m me ; le couart arrive dars un
r seaudec bles et delignes haue tersionqu sort alimert s par des certrales lectriques,
lesquéles d pendendela pressonhydradique de pipelines oudela cargasondep troliers
qu, deleuc t , suppeert des barages, des plates-formes oudes tous de forage Toue cette
chane gaartit unelivraison efficace et mpde la condtion express que se mettert  la
dispasitionde tous ses maillors, des | giors ding nieus, de plarificateus et de finartiers qu,
e, auort recous awx administratiors, aw unversit set  toues les industries (parfois m me
awx militaires). Le grille-pain, comne l'auomohile, le comprim m dicamertew, l'ordinateu ou
le t | viseu, d penderti remert de I'existerce de vastes sys mes dorgansation et de
prodiction soud s les urs aux autres.

Quiconqueapple sur uninterrudeu nese sert pas uriquamert dunoil, mais se brarche sur
unraccordarert dusys me. Entre |'utilisationde techriques simples et celle doutils modenes
se towe la trarsformation dunesoci t tou erti re. Malgr leu inn@erce appaere, les
acquis modenes ne forctionneh quelorsquede larges pars dela soci t agssert comne
prw, et que l'ert temert et le

hasardort t pug sjusqu lalimite

de toue sporianit. En fin de

compte, nows nN@uiors pas Soufl

mot de ce grille-pan sil navait t

asar que bu aulongdelachane

du sysme, tu ce qu est

n cessaire arfive au bonendoit, au

bonmomen, avec la qudit requse.

La coadindion la progamnation

lertranemert et la plarification et

non pas uriquerert I' nagie, sort

I' lixir de vie de ces appaeils si daciles. Alors qulils donnenl'impressond' tre servialdes et
d pagne du travall, ils exigert, au cortraire, I'impartarte cortribuion dun grandnarbre de
pesonne dars des lieux loign s ; les ouils forctionnehdars la mesure o les pasonne se
trarsformert enodils.

La distarce ertre l'effet et la cawse, cette invisibilt du sys me qu prodit les prodges
techrigues, explique I'effet hypndique de la techndoge sur tart desprits. Lattrait de la
civilisation techndogquese fondeassez sowert sur cette illusiondopique

souce : eformulationd@n texte deWbifgangSachs, dars Les uines dud velopperert, Serpert Plumes, 2003




I L@lusion de puiss e

Quel'id e decortr le total et dema trise alsolue de ncs oils et dumondesoit alsurde,
tou le mondele reconna. Poutart, clest cette id e qu est le moteu cach du
d velopperert echndogque modene Car la techrique d veloppe une illusion de
pussarce [...Jor s@exerce unnarbre grandssart de matrises porctudles, I'humain est
moins pussart quejamais devart la totalit des effets de ses actiors. Notre powoir
sacaotenm me temps quendre impussarce.

Corn lius Castoriads, Les carrefous dulabyrinthe, Sedil, 1996

Comm e osons-nous parler d@usion de puissance propos des progr s
techni ques ? LOtre humain n€est-il pas capable de marcher sur la Lune ? De
r ussir des op rations chirurgicales inim aginables il y a un si cle ? De
manipuler les atomes I©chelle du nanom tre ? De se transporter d@n bout
I@utre de la plan te en quelques heures ?

Certes, les avanc estechnologi ques modern es sont f ascinantes. Cependant :

Elles ne servent pas des int r ts universels : seule une faible partie de
[@umanit y a acc s, essentiellement les populations ais es des pays
industrialis s.

Elles sont rarement prod uites dans des conditions dignes : si, en Occident, | es
derni res avanc es technologi ques (t | phones portables, ordinateurs, etc.)
sont accessibles pour des co ts relativement mo diques, c@st parce que leur
fabrication r epose, pour l@ssentiel, sur I@xtr action moin dre co t des
mati res premi res et I@xploit ation de la main d©euvre des pays du Sud.
Elles s@ccompagnent d@ne d gradation de I@nvironnement : puisement des
ressources naturelles, destruction de la biodiversit , pollutions,
accumulation de d chets, etc.

Elles nous rendent d pendants du syst me technicien dans son ensemble :
par exemple, si un GPS, symbole de I@utonomi e moderne, tom be en panne,
il estim possible de ler parer sans faire appel des sp cialistes.

Elles sont d velopp es de mani re oligarchique : les choix des orientation s de
la recherche scientifi que et les moyens quilui sont accord s sont concentr s
dans les mains de LOE#&t et des grandes entr eprises.

Examinon s plus en d tail deux de ces arguments : la d gradation de
I@nvironnement etle caract re oligarchique de la course au hight ech.
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1. La destr uction de notr e environn eme nt

Le mode de vie occidental, la pointe du progr s technique, repose sur
la consommation d@n capital limit et non r eproductible : nergies fossiles,
min erais, eau pure, terres arables, atmosph re saine, etc. La croissance
conomi que qui l@ccompagne est in soutenable: elle conduit la faillite par
puisement des ressources ou par I@ccumulation de polluants un niveau tel
que l@nvironn ement sera invivable. Effet de serre, pollution, puisement des
sols, destruction de la biodiversit ... Impossible de r sumer ici |les nom breuses
tudes qui dressent un bilan catastrophique de I©tat de la plan te. Retenons,
par exemple, ces quelques chiffr es signific atifs”:

Depuis 1900, la concentr ation de gaz carbonique dans I@tmosph re a
augment de 30% du fait des activiti s humaines ; on pr voit une
augment ation de plusieurs degr s de la temp rature terrestre moyenne dGii
2050 (cf. L@venir climatique, Jean-Marc Jancovici, Point's, 2002 ).

En tr ente ans, les population s des esp ces terrestres et m arin es ont dimin u

d@nviron 30% (cf. Plan te vivante, rapport du WWF, 2002) ; des dizaines de
milli ers d@sp ces vivantes disparaissent chaque ann e (cf. Ecosystems and
Human Well-being, rapport du Millenium Ecosystem Assessment, 2005).
Presque 75% des zones de p che sont exploit es pleine capacit ,
surexploit es ou puis es ; environ 30% des esp ces marines sont
extermin es ou en voie d'extermin ation ; le s coraux et les mangroves ont t

divis es par deux en 40 ans (cf. sitesint ern et de la FAO et du PNUD).

Chaque ann e, 500 million s de tonn es de d chets dangereux sontjet s dans
le mon de, 25 million s de barils de p trole sont d vers s volont airement ou
accidentellement dans lesoc ans (cf. STOP |, Bartill at et Retallack, 2003 ).

Le d clin de la production de p trole est pr vue entre 2010 et 2030 ;
parall lement, | a demande de p trol e devrait contin uer augmenter. (cf. La
vie apr slep trole, Jean-Luc Wingert, autrement, 2005)

L'empreinte cologique”™ de I©uumanit (2,5 hectares par personne en
moyenne) d passe les capacit s de la plan te (1,7 hectare par personne). Un-e
Europ en-e aurait besoin de 5 hectares pour maintenir son niveau de vie,
un-e Am ricain-e du Nord de 10 hectares (cf. encyclop die Wikip dia
htt p://fr. wikipedia.org/)

*  Attertion il s@gt de chiffies officiels, appoximetifs et difficilemert v rifiables. Limitors-nots  olsenver les tendanes
g nraesquisr v lert.

**  L@empreinte cologqued@nindvidud signela surface en hectares et les ressouces n cessaires pou mainterir un
niveaudevie corstart et asaurer ICliminaiondesd ches prodiits pa cet indvidu
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Imaginon s la situation avec 6 milli ards d' tres humains consommant chacun
200 grammes de viande et 300 litr es d'eau parjour, r ejetant 500 kilogramm es de
d chets m nagers par an. Imaginon s les rejets en gaz carbonique de 3 milli ards
d'automo biles. Imaginons 3 milli ards de t | viseurs renouvel s tous les 5 ans.
Surle plan purement cologique, 6 milli ards d' tres humains produisant et
consommant autant que I'Am ricain-e ou I'Europ en-e moyen signifi erait la
destr uction de notr e environn ement.

Certes, ce raisonnement ne prend pas en compte la d couverte de nouvelles
ressources naturelles, [I'utilisation accrue d' nergies renouvelables ou
d' ventuelles invention s technologi ques qui permettraient une moindre
consomm ation d' nergie, voire une d pollution efficace. Plusieurs arguments
contr edisent cependant cette foi dans un progr s-qui-nous-sauvera-de-I'imp asse :

La r alit . Concr tement, | a croissance industrielle de tous les pays -et
notamment des pays dits @® d veloppement©®© s@ccompagne d@ne
augmentation de la pollution. M me si certaines industries la pointe de
I@nno vation dimin uent | es pollution s de leurs proc d s, la pollution glo bale
augmente malgr tout, du fait de la croissance de la production tot ale.

Le cercle vicie ux. Chaque technique, en r solvant des probl mes, en cr e
toujours de nouveau x. Pour combattr e ces G&fets secondaires©®, ilaut r aliser
de nouveaux progr s techniques qui n cessitent de plus en plus de
sophistication. Par exemple, les engrais chimi ques peuvent am liorer la
productivit des cultures, mais ils polluent | es sols et les ressources en eau.
Un tr aitement plus pouss est alors n cessaire pour rendre I'eau potable. Ce
traitement g n re des d chets supp| mentaires difficiles d truire, etc.
Chacun-e de nous peut s'exercer construire des raisonnements de ce type,
en analysant | es avantages et effets secondaires n fastes de toute inno vation
technologi que.”

LOnertie . L@pplication effective des am lior ation s techni ques est bien plus
lente que I©volution des probl mes g n r s. Un seul exemple : m me si un
moteur ©®ropre©@st invent , le temps de renouveler le parc automobile
prendra vraisemblablement plusieurs dizaines d'ann es.

Le rendement m diocre dela d poll utio n. Non seulement | es industri es de
d pollutionn er ussissentjamais d polluer autant que la soci t ne pollue,
mais, de plus, elles polluent en d polluant. Par exemple, une station de
traitement des eaux us es produit des boues charg es enm taux lourds ; ces
boues sont soit envoy es en d charge, soit pandues sur les terres agricoles,
soit in cin r es puis stock es en d charge. Tous ces proc d s aboutissent
une pollution de I@ir et des sols. Il s'agit davantage d@n d placement de
pollution que d@ne d pollution. De plus, ces techniques consomment une
grande quantit dO©nergie et de produits chimi ques.

*  \ous tiowerez denarbrew exenples dars \ers une cologe industrielle, SurenErkman  d C.L. Mayer, 2004
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LOirr versibilit . Certains @gffets secondaires©@u progr s technique sont
irr versibles : I@ccident n ucl aire de Tcherno byl, le s pesticides persistants, la
fonte des glaces, etc. D'autres ne sont connus que plusieurs ann es apr s.
Par exemple, pour lutter contr e les dioxin es produites par la combustion des
d chets m nagers, des norm es plus strictes ont t mises en place pour les
incin rateurs. Il s'agit, en particulier, d'augmenter la temp rature de
combustion, ce quilimit ela quantit de dioxin es produites. Mais personne ne
saitr ellement quelles sont | es nouvelles substancesg n r es par ce nouveau
mode d'incin ration. Dans dix ans, peut- tre s'apercevra-t-on que ce dernier
produit des substances encore inconnues - et donc actuellement non
d tect es- dont I'impact surla sant humaine est quivalent ou pire que les
dioxin es. Plus le progr s technique crot, plus augmente la somme de ses
effets impr visibles.

LO& et rebond. L@m lior ation des proc d s industriels, en terme d@fficacit

cologique, entrane bien souvent une augmentation de la consomm ation
mat rielle. Par exemple, les m nages occidentaux profit eront des gains
financiers li s aux conomies dOnergie pour voyager plus souvent.
Paradoxalement, il s pollueront donc davant age.”

Pour toutes ces raisons, il est permis de douter de I@fficacit du progr s
technique pour rem dier [©puisement des ressources naturelles,
I@ccu mulation des d chets et de la pollution. L es solutions sont avant to ut
politi ques. Il s@git not amment de rompre avec la logi que de profit  tout prix.
C@st l@n des m rites du concept de d croissance. Contr airement celui de
d veloppement durable, largement r cup r (voir encadr page suivante), |l
soulign e combien capitalisme et cologie sontin compatibles.

Encore unevictime
deleffet ebond.

*  f. andyses deFan ois Schneder, enpartie disporibles sur wwwdecroissarce.org
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Petit b tisier dud veloppement durade

Led velopperert duale est uncorcept  lamode Les plus grands indstriels dela plan te y
fort r f rerce : Morsarto, TotalFinaElf, Renallt, Areva, Suez, L'Or al, Carrefou’s Morcealx
chasis :
«Led velopperert duale n@st ni uneutoge ni m me unecortestation mais la condtion de
survie del©conarie demerch . »

Lous Schweitzer, PDG deRenallt, Les chaos, d cembre 2004

« Lobectif affrm de Porsche est de r dure au minimum les effets pr judciades
[enironnerert, et de souenr gdemert les efforts intemndionax visart  r soude les
prod mes cologques globaw. »

Site Internet de Porsche, 2004

<<<Porsche4 x4 Cayenne:
2 tonna et demi , 450Chevawx, v.max 266Knh,
pa catalytique

«Led velopperernt duale, cest ou dabad produre plus donagie, plus de p trole, plus de
gaz, peu- tre plus de chabonet de nudl aire, et certainamert plus doneagies renowelales.
Darslem me temps, il fau s@ssurer quecela nese fait pas aud trimert del@nvironnerert. »

Mchd deFaban, pr sideri deBPFarce, rercortres palemertaires sur IOnegie, 2001

«Pou JCDecawx, le d velopperert duable est unev ritale culture dertreprise. Ainsi, nots
velllors  cortribue qudidiennerert  I@rbdlissemert des villes et la protection de
[®nvironnerert urban pou corstruire unmondemeilieur. »

JeanChales Decauwx, pr sideridelasoci t d@ffichagepubicitaire Decauw, 2004

Notors quela pdiution est un facteur de croissarce. Quel©nsonge la multitudedet ches et de
marchandses destin es g rer ou pdlier les nusarces indutes par [@idistrie : gestion des risques,
desd chds, sys mesded pdiution pdliatifs et rem des pou denouwelles malades, etc. Depus les
annes 90 la destruction de I€cosph re est largemert m diatis e : in luctabde pusemert des
ressources, prod mesdesart pubiqueli s la pdiution froudars la cowche dozone changeent
climatique etc. Touws ces corstats sort ndamnert cewx dusomnet deRb, en19920 a merg le
corcept ded velopperert duale. Pus dedix ars apr s ces acaords, les changererts sort infimes.

la propasition de Mauice Strongdu4 avril 1992: « Notre modeded velopperert, gu condit la
destruction des ressouces ndurelles, n'est pas viade. Nows devors en change » fait cho la
d daration de Geages Bush Serior en 1997: « Notre niveaude vie n'est pas n gaciakle. ». Depus
1990les missors deCO, ort augrert deplus de2®bawx tats-Unis.

Retrouez [@t gralit dub tisier dud velopperert duade wwwdecroissarce.org
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2. L@bsence de contr ledm ocratique

Lacroissarce d mesur e dela pussarce r dut, efface les valeus. Lhistoire le prowe :
guandun tat deviert bu-pussar, il n'y a plus devaleus respect es. I est illusoire de
pr tende quel'onped mettre la pussarce au service de valeus telles quela libat ou
'humarisme. La pussarce implique toyous plus, obyous plus oure. A qué momert
faudaitdl s'arr ter ? On ne rercortre ni limite int rieure, ni limite oljective. Lapussarce
etlad moralisationvort ersemble.

Jacques ElLI, Recherchepou une thiquedars unesoci t techricienne 1983

Les entreprises et les t ats industrialis s sont | es seules structures
disposer de moyens scientifi ques et fin anciers suffisants pour mener des
recherches technologi ques de pointe.” Quels sont | eurs crit res ? Pourquoi tel
sujet de recherche plut t qu@n autre?

La r ponse est rapide pour les entreprises priv es : le profit. En t moigne
I@bandon des secteurs nonr entables par I@ dustri e pharm aceutique, tandis que
les pharm acies occident ales regorgent de produits comestiques, de m dicaments
et de lotion s pour anim aux domestiques. Quant I't at, il soutient fort ement|e
secteur priv , notamment par de grands projets milit aro-industriels (nucl aire,
biot echnologi es, nanotechnologi es”, etc.) et encourage ses centr es de recherche
(CNRS, INRA, CEA...) d pendre de plus en plus des financements in dustri els.

Dans untel contexte, la population a-t-elle unr el pouvoir de d cision ? Absence
de d bat sur I©nergie nucl aire, sur les OGM, sur les nanotechnologi es, voire
pseud o-d bats organis s apr s les d cisions... L'im puissance quant aux choix
des volution s technologi ques est le r eflet de notr e impuissance politi que.™
aucu n mom ent n e sont abord es les question s fondamentales soulev es par le
d ploiement sans fin de la technoscience. Par exemple, quel estle v ritable co t
social, environn emental, sanit aire de laru e vers le high tech ? Quelle soci t les
nouvelles technologi es contri buent-elles cr er?

*  Les budges de rechache des ertrepises sort plus lev s quecew des tats. En 2002 le budgéde la recheche
pulblique fran aise tait de 8,7 millerds deuos, dori 30% corsacr s la rechache militaire. Par compaaison les
budges R&D de Fad et IBM atteignadert en 2001 respectivemert 7,3 et 6,6 millerds deuos (cf. Observatoire des
Sdierces et Techriques, wwwobs-ost.fr).

**  |es nangechndoges pamettert de mariper la mati re  des chdles dunanan tre, c@st- -dire dumilliardi me de
mtre. A cette chdle, les atomes pewert tre maripd s comne des L ga ce qu oure des pespectives
inmagnalles enterme deminiaturisation deg nieg n tigueoudecr ationdenoweaw mat riaw.

**x - cf, brochue Sommes-nows end mocratie ? (Les rerseignererts g n rew).
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Le caract re oligarchique et irr esponsable de la r echerche scientifi que moderne
ne manque pourtant pas d@xemples:

Le nouveau r acteur nucl aire EPR. Selon un sondage’ de la Commi ssion
Europ enne datant de janvier 2006, seuls 8% des Fran ais souhaitent voir
d velopper I©nergie nucl aire. Les d put s fran ais ont pourtant vot la
construction d@n nouveau r acteur, puis ont ensuite organis une
mascarade d@nqu te et de d bat publics. Le d bat public sur IPR ad but
le 3 novembre 2005, alors que la d cision de construire ce nouveau r acteur
tait annon c e quelques jours plus t t par le gouvernement, | e 24 octobre.
Ce d bat publica t soumis au secret d fense, emp chantler seau Sortir
du nucl aire de pr senter des documents relatifs au manque de s curit du
nouveau r acteur. Quant I@nqu te publique, ellea t fix edu 15 juin au
31 juillet 2006, en plein t, sur un prim tre restreint (cf.
www .sortir du nucleair e.org).

Les cultures OGM en plei n champ. Selon un sondage BVA de f vrier 2006,
78% des Fran ais souhaitent int erdire temporairement les OGM™ afin
d' valuer pr cis ment |leurs impacts sanitaires et environn ementaux. Le
gouvernement a pourtant autoris les cultures transg niques en plein
champ. Pour viter les fauchages volontaires, seuls les pr fets ont t
inform s des champs concern s (cf. www.infogm.org).

Le d veloppeme nt des nan otech nolo gies. A Grenoble, e ler juin 2006, a
t inaugur MINATEC, le plus grand centre de recherche europ en en
nanot echnologi es. MINATEC a t impuls par le Commissariat I&nergie
Atomi que et fin anc par les collectivit s locales, sans d bat public. Ce projet
a initi alement t pr sent comme un centre de recherche civil. Mais en
mars 2006, la Ministre de la D fense Mich le Alliot -Marie visitait | e chanti er
de MINATEC en expliqguant son im portance pour IGArm e. Elle a soulign
combien «La D fense est un acteur majeur dans la recherche, elle appuie les
recherches civiles et mili taires qui sont de plus en plus imbriqu es. »Cing ans
plus t t, unresponsable dela D | gation G n rale de I@rmement expliquait
lors d@ne conf rence Grenoble combien les laboratoir es et les Universit s
de la capitale des Alpes constituent «une source in puisable d©nnovations
dans laquelle la Direction G n rale pour [@rmement pioche r guli rement ».Un
an plus tard, la DGA et |le CEA signaient une convention perm ettant
I@rm e de parti ciper au choix des recherches de MINATEC et d@cqu rir | es
technologi es invent es. La recherche civile grenobloise permettra aux
milit aires de produire le mat riel des guerres de demain : mi cro-drones,
obus ©CQietligents©Cguirasses de fantassin, viseurs lectroni ques, etc. (cf.
www .piecesetm ain doeuvre.com).

*  Attertion les sondage sort appaxinetifs, difficilemert v rifiabes et facilemert maripuales pa le powoir pditique
Limitors-nots  olserver les tendanes g n ralesquisr v lert.
** Surles OGMf. brochure L@griculture dedestructionmassve, Les rerseignererts g n rew.
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Certains facteurs de la course au high tech renforcent galement I@bsence de
contr led mocratique et |@r esponsabilit sociale:

la d pendance vis- -vis des experts. Les probl matiques technologi ques
actuelles sont d@ne complexit paralysante. Impact des OGM, des lignes
Haute Tension, des antennes relais, des nanotechnologies, de la
radioactivit ... « Nais devrions avoir des dossie rs complets, s rieux, fouill s et
honn tes sur des centaines de sujets pour se positionner en toute
connaissance de cause.» Comme ce n@st pas le cas, nos conviction s sont
fort ement infl uenc es par des sp cialistes. Or «L'exp rience prouve que les
scientifiques, ing nieurs et techniciens ne sont ni meille urs ni pires que les
autres humains, ni plus sages. Sortis de le ur laboratoire et de leurs usines, ils
sont autant vuln rables I'ambition, au d sir de pouvoir, la flatterie, la
vanit , aux influences, aux pr jug s, la cupidit , aux erreurs de jugement et
aux prises de posi tion irr fl chies que n'importe qui. [...] Les scientifiques et
techniciens ne forment pas une caste. lls servent des appareils de po uvoirs
existants (ou en font partie). Ces appareils exploi tent et oppriment presque tout
le monde, mais ne dirigent vraiment rien. »™ Au final, quifaire confiance ? A
nos int uition s ? Aux discours d@xperts ou d©orgnismes (association, partis,
comit s d©thi que, etc.) ? Selon quels crit res?

la dilution des responsabilits . «Les op rations que nous avons engager
dans tous les dom aines importants sont techniquement mille fois trop
compligu es pour qu'il y ait un responsable, ou m me dix. En cas d'accident
nucl aire, qui sera responsable ? Rappelons la cause officielle de Tc hernobyl :
ily a euune erreur humaine d'un des employ s. [Y4] Pourtant, des di zaines de
ministres ont pris des d cisions globales, des ce ntaines d'administrateurs ont
mis au point des dossie rs, des centaines de techniciens et d'experts ont
apport chacun leur contribution sur des | ments pr cis. Qui, de tous ceux-l ,
est responsable ? A la complexit croissante des v nements devrait r pondre
un plus grand engagement de respo nsabilit . C'est I'inverse.»

les nouveaux outils de contr le social. Les avanc es
technologi ques modernes rendent possible des outils de
contr le social sans pr c dent dans I@istoire humaine :
vid osurveill ance int ellig ente, puces sous-cutan es,
biom trie, dr nes, RFID". Imaginons ces outils dans les
mains d@n Pouvoir tot alit aire...

** Jacques Hlul, Propagands Econarica, 1990

*** Com lius Castoriads, Les carrefous dulabyinthe, Sedl, 1990

*  Jacques Hlul, Lesyg me techricien LeChecheMdi, 2004

*  cf. RAD, lapdice totale et Auddgt et 1©dl, wwwpi ceemaindoeure.com
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une organ isation ten dance tota litaire. Certains grands projets
technologi ques n cessitent une organisation extr mement stricte de la
soci t (hi rarchie, division du travail, contr le s curitaire). Par exemple, il
est im possible de d velopper I©nergie nucl aire sans un imm ense r seau
d@sines, de syst mes de surveillance et de maintenance. Une fois mise en
place, cette organisation t end se renforcer, car sa remise en cause
entr a nerait de lourdes cons quences (imaginon s une centr ale nucl aire sans
maint enance...). Ces risques permettent galement de justifier un maximum
de mesures s curitaires sur la population, h abituant celle-ci  vivre peu
peu dans un univers social de type totalitaire (contr le, fichage, secret-
d fense, opacit des d cisions...). LOnergie nucl aire, impossible autog rer,
supp ose un tat centr alis , autorit aire et anti-d mocratique.

les limi tes de notre conscience. Dans LObsolescence de |&@omme’, le
philosophe G nther Anders d crit combien notr e capacit nous
repr senter les nuisances de certains outils modernes est d pass e par
[@nm ensit de ces nuisances. Par exemple, nous sommes capables
d@inaginer ce que signifie la mort d@n in dividu tu par un couteau (ses
souffrances, ce que peut ressentir son entourage, etc.). Mais nous somm es
incapables de r aliser ce m me travail empathique propos des cent mill es
victim es d@ne bombe atomi que. Notre conscience -et par cons quent notr e
mor alit - n@st pas la hauteur de certains outils modernes, ce qui, selon
G nth er Anders, est un facteur essenti el d@ responsabilit

*
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Fare acceper lestechndogiesauxpopuations

LaFili re lectroriqueet Num rique(FIEN est ungroupedepressonqui rassemble unecinquateine
d@idstries de IClectroriquedort le GXH,, le CEALETI, EADSTHAES 3M... En 2004 ce lobly
adessa augouwernarert fan ais unrappat intitul  Lelivre bley, unersemble de recomnanddiors
corcernart le d velopperert doqgupearerts lectronques en Farce. Le chapiire «s curit du
territoire » est le plus instructif. | propase de « placer I©&fopeau top niveaumondal ens curit des
pesonne, des biers, s curit de IOtat et des frorti res, protection cortre le terrorisme ». L@rjeu
paat detaille, pusque« L&ffort pour lutter cortre le terrorisme dat  tre compar uneffort deguere
comie celui quenots avors corserti pendatlap riodedela guere froide».

Lesous-chayitre acceptationdela popuationm rite dCtre cit e int gralemert. | d voile clairement de
qudleman relapopletionfran aise est corsid r edarslastrat gie technemilitaro-industrielle :

«Las curit estt ssowertv cuedarsnassoci t sd mocratiques comne uneatteinte aw libat s
indvidudles. I faut dore faire acaeepter pa la poplationles techndoges tilis es et pami celles-ci la
biom trie, la vid osurveillarce et les cortr les. Pusieus m thode desrort  tre d velopp es pa les
powoirs pubics et les indwstriels pou faire acceper la biom trie. Eles dewort  tre acoompagnes
dén effort de convvidlit par unereconnéssarce de la pasonneet pa I@ppat de forctionndit
attrayartes :

- ducationd s I€cole materndle, les erfarts utilisert cette techndoge pou rertrer dars ICcole, en
sortir, d jeune la carting et les paerts ouleus repr sertarts s@iertifierort pou aller checcher les
erfarts.

- Introdwction dars des biers de corsomnation de corfort ou des jew : t| phonepatale,
ordinaeur, voiture, danatique jewx vid o.

- D veloppe les services « cardless»  labanqueausupemarch , dars les trarspats, pou I&@cc s
Internd, ...

Lam me appochene peu pas tre prise pou faire acoepter les techndoges de suneillarce et de
cortr le, il fauda probaltemert recouir la pesuasionet lar glemertationend mortrart l@ppat
deces techndoges las r nit des poplatiors et enminimisart lag neocasionn e. »’

Autremert dit, la prolif ration des cortr les dempreintes ne vise nulemert la s curit , mais le
condtionnerert des utilisateus... Gwell n@urait pas imagn meuwx. Notors quela FIENare u le prix
2004 du Big Brother Avards France™. Ce prix r comperse toute pesonneou institution sCtart
distingu e pa son atteinte au droit  la vie priv e, sa bandisationdela soci t de sunveillarce, sa
maripuation du discous s curitaire, sa stigmatisation de « menaces » oppaturistes ou toute aure
instrumertalisationdud bat pubic.

* Lelivre bleu tait t | chagealte sur le site intemet de la FEN (wwwiienfr) jusqu® ce quesa m diatisation sermble
poser prod me  ses auteus. Mais vous trouverez sur ce site des dacumerts conpaakles.
**  Retrowez les Big Brother Anards sur wwwhighratheranards.euorg
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1] Pour |e progr s social

[Et chacur] dese cacher desonimpussarce oljective et d@ trouwver I@xon ration -je n®
pew riensi c@st comne a + dCtre unevictime comne les aures dars la masse, avec
auart le droit d@n profiter comme tout le mondeet quonpeu brarche la climatisation et
faire le plein sars prende sur soi la rugure brutale des condtiors m t orologques
halitudles IC€chdle plan taire et allumer l@rdinaeu pou y faire du shopjing sars se
culpabhliser de savoir de qué camp de travail viennehles compacsarts, et descende le
sac poubde sars se croire odig de philosophe [...Jenattendahde powoir dire quon
auait punots pr venr, quonnCiait pas dutou aucouart quece fut  ce pantd .

De Bodna, Lavie sur erre, Encydop die des Nuisarces, 1999

La r flexion sur le progr s technique est si vaste que nous ne saurion s
I©puiser en quelques pages. Du moin s esp rons-nous avoir explor ici quelques
pistes, pos quelques rep res vers des pens es plus approfondies. Cependant,
quel peut trele prolong ement concret de toutes cesr flexionsth oriques ?

1. Delasimplicit volontaire...

Partant du constat de I@npasse environn ementale et sociale du mode de
vie occidental, un minim um de coh rence consiste tenter de nuire le moin s
possible dans sa vie quotidienne. Les possibilit s sont nom breuses : utili ser le
moin s possible sa voiture (ou ne pas en avoir) ; privil gier la marche pied, le
v lo, les transports en commun ; m anger des fruits et des | gumes de saison
produits localement, is sus de I@griculture biologique ; cultiver un potager ; se
passer des supermarch s ; refuser au maximum les technologi es polluantes ou
ali nantes (le t | phone portable, la t | vision, la clim atisation...) ™ ; moin s
consommer (r duire ses besoins mat riels, faire durer les objets de son
quotidien, m utualiser des outils) ; (r )apprendre l@sage de techni ques simples
( coconstructions, travaux manuels, fours solaires, toil ettes s ches...) ;
d velopper des r seaux d@ntraide et d©change ; privil gier les relations
humaines plut t que les biens mat riels ; apprendre @@vre mieux avec moin s©©,
etc.

*  Cette brochue est crite  I@ide d@n ordingeu et diffus e pa internd, dew techndoges pdluaries et ai nartes.
Ne@st-ce pas unecortradction? R porse dars ndre brochure Les Argumertocs..
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Ces d marches dites de @P croissance©@uode CEmplicit volont aire©Cassemblent
des personnes soucieuses de dimin uer leur empreinte cologique et d@ccro tre
leur autonomi e vis- -vis du syst me techno-capitaliste. Certaines d marrent des
projets de vie collective la campagne, esp rant tro uver un environn ement
moin s pollu , davantage d@space pour mener des projets, auto-produire leur
nergie et |l eur alim entation, devenir moin s d pendants de I©conomi e marchande
enterme de nourrit ure, de sant , de logement, de travail salari , cr er des lieux
de d bats, d©changes, d@ccueil, etc. Ces initi atives vers une autonomi e
mat rielle pr sentent en outre un s rieux avantage : elles permettent de lib rer
davant age de temps pour I@ction politi que.

Quelques pistes ve la smplicit volontaie”

Silerce (wwrevuesilerce.net)

Lad croissarce (wwwdecroissarce.org)
LOgedefare (wwwlagedéire.org)
Pas<erelle Eco (wwwpasserelleco.info)

Lasimplicit volortaire (wwwsimplicitevolortaire.org)
On pe le faire (wwwonpetiefaire.com)

Terre vivarte (wwwierrevivarte.org)

Eco-Bio (wwweco-bio.info)

Journaux

Ecologie pratique

wwwrama.190lorg/ev

Ecovillages http:/fecolieuxdefrarce. free i

wwwelorutionorg

Pour desvilles sans voiture http:/sarsvoiture. free fr/

‘Calculer sonempreinte cologique  wwwibgelimbe'sousstes/empreinte_ecologque

asociation pou le maintien de l@giculture paysanne
Agriculture paysaine / biologique (alliarcepec.free frivebamap
asociationpou l@giculture biologgque (wwwadaltin.com)

R seaudCchanger ciproque desavoirs (Wwwirers.org)
R seauix dentraide Syst mes dOghange Lacaux (wwwseliddre.org)
Legranddon(http:/granddorireefr)

maisonauonare (http:/demotte.brice.free ffhed)

r seaud@uo- co-corstructeus (http:/fahmabamankiosg.info)
wwwmaisonatonaresolidare.freefr
http:/Avwwtamaisortorjardin.net

Eco-construction (Maison autonome)

wwwecyderies-ressourceries.org

Ressourceries wwwiemonded#artvers.org

*  Cette liste n@st pas exhaustive. Pr cisors quenots n@dh rors pas  [@rsemble du cortenupditiqueet philosoplique
des sites enquestion
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2. .. |@ction politique

Cependant, t ant qu@lles sont minorit aires, ces initi atives nous semblent
deffet limit . Comme tout projet de socit ou toute lutte politique, la
d croissance reste in suffisante sinous ne sommes pas plus nom breux et si cette
d marche de mise en coh rence de nosid es et de nos actes n@st pas associ e
une d marche de luttes et d@ction s politi ques collectives. Vivre la campagne et
agir au quotidien pour vivre au plus proche de son utopie n@mp chera pas le
d veloppement des biotechnologi es ou le passage d@n nuage de Tcherno byl
Quelques obstin s du v lonesonneront pas lafin des 5 000 mort s surlesroutes
chaque ann e. Construire une poign e d©oliennes ne fera pas disparatre les
d chets des centr ales nucl aires. L@&njeu ne rel ve donc pas seulement de notr e

thi que individuelle, mais galement de I@rganisation de la soci t dans son
ensemble, de son mode de production, de d cision, de transports, etc. Nous
sommes d sormais tous concern s parla ©@thnifi cation©@u mon de et ses effets.

La question est donc politique. Il s@git non seulement de d noncer partout o
nous le pouvons les nuisances du soi-disant ©@rogr s©O©, ais galement de lutter
contr e ses causes (course la croissance et I@mploi, absence de d mocratie,
id ologie du progr s, logiques imp rialistes...). De nom breuses action s coll ectives
existent d j

Enqu ter pour mi eux connatre les recherches entr eprises par I&tat et |les
multin ation ales, et ainsi jouer le r le de ©@hceur d@lerte©Cll s@git par
exemple de la d marche du collectif Pi ces et main d®@euvre concernant | es
nanot echnologi es, de la Criirad concernant | e nucl aire, ou encore de la
Criirem concernant | es ondes lectro-magn tiques (t | phones mobiles et
antennes relais).

Diffu ser, partout o il est possible, des inform ations, des ouvrages, des
brochures, des film s, etc.

S®@rgan iser pour non seulement s©pposer aux projets milit aro-in dustriels,
mais galement faire connatre des alternatives possibles : m anif estation s,
action s directes non violentes, p tition s, etc. Citons pour exemple quelques
initi atives prises en 2006 : le mouvement NO TAV contre la cr ation d@n
TGV Lyon -Turin (I es manif estation s ont r assembl jusqu © 80 000 personnes
c t italien) ; STOP EPR contr e le nouveau r acteur nucl aire fran ais EPR
(manifestation de 30 000 personnes au print emps 2006) ; I@pposition
Grenobloise aux N crotechnologies contre le centre de recherche milit aro-
industriel MINATEC  Grenoble (manifestation de 1000 personnes en juin
2006) ; la CRIIRAD contr e l@utori sation de contamin ation r adioactive des
aliments (p tition de plus de 170 000 signatures |©t 2006);ou encoreles
faucheurs volontaires contr e les OGM (5 000 membres). La convergence et |la
mise enr seau de ces luttes est un objectif m ajeur des ann es venir.
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Quequespistesvers l@dion pdlitique”

Les faucheus volortaires wwwmondesolidare.org
Kokopdli (semerces et biodversit ) http:/fvwwkokopéli.aso.fr/
Les oljecteus decroissarce wwwapes-deelopperert.org
Les groupe @crroissance©© wwwdecroissarce.info
Lemowemert « Chiche!» http:/Ichichenehorg

Criirad wwwcriiradcom

R seauSortir duNucl aire wwwsortirdunuleare.org
StopBure http:/buestopfreefr/
StopER http:/Avwwstop-efr.org/

Pi ces et main doewre http:/fpmo.erreur404org
Oppaition Grenoltoise aux N crotechndogdes http:/fognowatonorg

Non INES(carte d@ieriit biom trique wwwines.sgdgorg

Souiez, vous tes film s!(vid osurveillarce) http:/souiez.info/

** - Cette liste n@st pas exhaustive. Pr cisors quenots n@dh rors pas  [@rsemble du cortenupditiqueet philosoplique

des nowemertscit s.
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R sum des argumen ts pr sent s

1.

2.

Le progrs est une id o logie.

Il est utilis commeunim p ratif de consomm ation.

Il constit ue un espoir aveugle de r solution des probl mes sociaux.

Son volution est pr sent e comme une contin uit historique vers un
OOmux©Csans pr ciser exactement | a signifi cation de ce ©C©mauxO@our |les
population s et soci t s concern es.

L@ttra it de la techno logie moderne se fonde, en gran de partie, sur une

illusion d@ptique.

Ne sont pas prises en compte:

les in galit s sociales : seule une faible partie de I@umanit acc de aux
hautes technologi es, essentiellement |es populations ais es des pays
industrialis s.

la d gradation de |©avironnement : le mo de de vie des pays avanc s, la
pointe du G®@ogr s©O, e® pas g n ralisable, du fait de ses nuisances
environn ement ales.

I@ligarchie : les choix des orientations de la recherche scientifi que et les
moyens quilui sont accord s sont concentr s dansles mains de LOE#&t et des
grandes entr eprises.

les nuisances sociales : la fabrication des derni res avanc es technologi ques
repose, pour I@ssentiel, sur |@xtraction moindre co t des mati res
premi res et I@xploit ation de la main d©euvre des pays du Sud.

la d pendance : les technologi es sophistiqu es nous rendent d pendants du
syst me techni cien dans son ensemble.

3. Pour lutter contre la course au high tech et ses consqg uences, nous
pouvons :
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essayer de nuire le moin s possible dans notr e vie quotidienn e.
rejoin dre ou inspirer des luttes politiq ues.

Je refuse de mextasier sur la conqute de l'urivers, sur les grande avertures de
I'espace, ou bien sur la mage de la nowelle math matique tart quil y aua aumonde
unerfart aw yew de peu, awx yew de froid, aw yew de soifa Un erfart qu senva
sars avoir liencompris. Qudquepat unhamne est mort par omisson et nows somnes
tous des assasdns.

NadaT r ni, po te




Conclusion: d truireles mythes

En guise de conclusion, no us vous proposons ces pens es de Corn lius
Castori adis, extr aites de la conclusion du texte voie sans issue ?, Les Carrefours
du Labyrinthe, Seuil, 1996 :

« Savoir tout ce que nous venons de pr senter, quoi cela nous sert-il?
Comment cela peut-il no us aider ? Tr s peu et beaucoup.

Trs peu, car la transform ation de I' tat pr sent de la soci t mondiale n'est
videmment pas une affaire de savoir, de th orie, de philo sophie. Tr s peu car
nous ne pouvons pas renoncer |la ©CRson©@t no us ne pouvons pas consid rer
la ©GRson©@@omm e un outil  affecter au meilleur usage, de la m me mani re
que l'on n e peut consid rerla culture comme unmenu o l'on choisitou n glige
ce que l'on veut. La Raison est un Tout, au plus profon d de notr e psychisme. Il
ne s'agit donc pas de rejeter la technique. Nous ne pouvons pas et nous ne
devons pas renoncer l'interrogation r ationn elle, la fouille du mon de, de notr e
tre, du myst re m me faisant que nous sommes inl assablement pouss s
chercher et interroger. Arr ter la technique, int erdire la science reviendrait
renon cer la libert . Or, la cr ation de la libert , dans ['Histoire gr co-
occidentale, est in dissociable de I' mergence de l'int errog ation et de la recherche
rationn elle. L'homm e est un animal fou qui moyennant sa folie a invent la
©CGRson©©. #ant un animal fou, il a fait n aturellement de son in vention, | a
©GRson©O, listrument et I'expression la plus m thodique de sa folie. Et cela,
nous pouvons le savoir car cela s'est produit dans I'Histoire de I'Hu manit

Beaucoup, car ce savoir no us rend capable de d noncer et de d truire I'id ologie
ration aliste qui recherche l'efficacit sans questionn er la finalit , l'll usion de
I'omni potence, la supr matie du @@lcul conomi que©©dbsurdit et I'incoh rence
de l'organisation ©Cationn elle©@e la soci t , la nouvelle religion de la @®ience©O.
Nous ne devons pas renoncer penser et tre responsables. L'avalanche de la
techno science contemporaine se nourrit non pas d'une simpletol rance, mais de
I'appu i actif des peuples. Nous ne sommes pas totalement inno cents de ce qui
nous arrive. Tout le monde #lib raux, marxistes, riches, pauvres, savants,
analphab tes- a cru, a voulu croir e, croit to ujours et veut toujours croir e que la
technoscience est quasi-omnisciente, quasi-omnipotente, qu'elle serait aussi
presque toujours b n fiqgue si des m chants ne la d tournaient de ses objectifs
authentiques. Or la question d passe de loin to ute dimension d'int r ts
particuliers ou de manipulation. Ce qui est en jeu est notr e imaginaire. Nous
devons r fl chir aux condition s et aux fon dements de I'activit scientifiq ue. Cette
pr occupation tait celle de tous les grands philo sophes et scientifi ques. La
science doit r enouer avec linterrogation philosophique. Nous devons cr er
partout o nous le pouvons un questionn ement sur ce que nous sommes et ce
gue nous faisons. Ce que nous pouvons faire, c'est d truire les myth es, qui, plus
gue l'argent et les armes, constituent I'obstacle le plus formi dable sur la voie
d'unereconstruction delasoci t humaine. »
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Post script um : |©outi | convivi al

Progresdsme (lebor) : tre enretard dars la mawaise voie.

Fran ois Brune M diatiquerert correct, Parangon2006

Dans son livre La convivialit , Ivan lllich approfondit le concept de contre-
productivit , sur lequel il base une grande partie de sa critique du progr s
techni que. Son analyse peut se r sumer ainsi: pass s certains seuils criti ques
de d veloppement, plus croissent les grandes institutions de nos soci t s
industrielles, plus elles deviennent un obstacle la r alisation des objectifs
m me qu'elles sont cens es servir. Lor sque ce seuil est d pass , la m decine

corrom pt la sant , I' cole b tifie, le transport immo bilise, les comm unication s
dimin uent notr e capacit d' coute et d'ouverture, les flux d'inform ations en
d truisent le sens, lerecours |' nergie fossile quir actualise le dynamisme de

la vie pass e menace de d truire toute vie future, I'alim entation in dustrielle se
transform e en poison, etc. Les outil s, quand ils prennent tro p d'importance, ne
sont plus des moyens mais des fins et contr ecarrent d s lors toute possibilit de
r aliser le but qu'ils sont cens s servir. Nous ne pouvons pr senter ici | es
nom breux exemples qu®ilpr sente pour ill ustrer son argument ation...

Ivan lllich propose de d velopper la notion d®@util convivial :« L'outil est convivial
dans la mesure o chacun peut I'utiliser, sans difficult , aussi souvent ou aussi
rarement qu®©il le d sire, des finsqu'ild termine lui-m me. L'usage que chacun en
fait n'empi te pas sur la libert d'autrui d'en faire autant. Personne n'a besoin
d'un dipl me pour avoir le droit de s'en servir. Entre I'homme et le monde, il est
conducteur de sens, traducteur d'i ntentionnalit . »

Ivan lllich nous invite pour cela observer |es effets, sur la soci t , des outils
utilis s, plut t que de se pr occuper des effets de I'utili sation des outils sur
I'environnement : «n enfonce des id es irr alistes dans la t te des gens
concernant leurs responsabilit s vis- -vis de | a plan te mais on leur dit beaucoup
plus rarement que la technologie qui saccage la nature d grade galement les
relations sociales. [Y4] Aujourd'hui, I'd e que la d fense de Il'e nvironnement
pourrait, en plus d' tre une condition de survie, proc der d'une aspiration la
dignit de la nature humaine est absente des disc ussions sur |'assainissement, la
consommation prudente et le contr le de I'e nvironnement. » Or pour lvan lllich, | a
d gradation de la nature s'enracine dans «une alt ration de I'im age que I'homme
se fait de lui-m me. [...] La seule solution la crise cologique serait que les gens
partagent la conviction qu'ils se raient plus heureux s'ils travaillaient ensemble et
prenaient soin les uns des autres. »
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Pour aller (beaucoup) plusloin

Notre brochure est bien tro p concise pour tre exhaustive. Voici une s lection
d©avrages pour approfon dirl e sujet:

Jacques Ell ul, I©homme qui avait (pres que)tout pr vu
Jean-Luc Porquet, dLe Cherche Midi, 2003

Une excellente intro duction aux th ses de Jacques Ellul sur le
@@st me techni cien©@t ses cons quences. Le tout est accompagn
d@xemples actualis s.

La convivi alit
Ivan Illich, dans Oeuvres compl tes, d Fayard, 2004

Ivan Illich a crit diff rents ouvrages sur la technique etle progr s.
La convivialit explore le concept de contr e-productivit et les
rep res pour unesoci t @®@nviviale©®©.

Vers une colo gie indu strielle
Suren Er kman, d CharlesL opold Mayer, 2004

LO©cologie industrielle est une m tho dologie permettant de mesurer
les cons quences environn ementales des technologies. Les
exemples concrets sont tr s parlants : la pollutiong n r e parles
vill es, I©lectroni que, la fabrication du jus d©oange, etc. Cependant,
nous ne partageons pas les conclusions politiques de I@uteur.

Ces maladies cr es par I©homme
Domini que Belpomme, d Albin Michel, 2004

Des affection s cardiovasculaires la st rilit masculin e en passant
par le diab te, le cancer, | es allergies, I@sthm e... Nombre des maux
dont nous souffrons sont li s la d gradation de notre
environn ement.

Nous vous conseillon s enfin le s publications de Notes et mor ceaux choisis
(htt p:// net mc.9online.fr) et les ouvrages de la m aison d©dition Encyc lop die
des nuisances , EDN 80 Rue de M nilmont ant 75020 Paris.
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Les renseignements g n reux

production et diffusion de brochures p dagogiques

Notre collectif r alise des brochures qui se veulent concises
et pda gogiques sur des sujets qui nous pr occupent ou
nous r voltent. Nos exposs ne sont pas exhaustifs mais
constituent une premi re approche permett ant de d gager
des pistes de r flexion et d@ction. Si vous j ugez que ces
brochures contiennent des erreurs ou pourraient tre
am lior es, n©hsitez pas nous pr senter votre
argument ation, ainsi nous progr esserons ensemble vers une
plus juste visiondel ar alit .

TITRES DISPONIBLES

1. Citiques &epoirsducommercequtabé 8. Sommes-ms & d mocatie?

2. Que kit & Frane en Arique ? 9. Lacultre dunacissisme

3. quipditla dcte ? 10. Ls illusionsudpogr s techiqe
4. L@iologiedud vebpemen 11. Nuclaire: juguOiaiut \a hen

5. qui pditl©agaud velopemat ? 12.L@gricultre dedestructin masse
6. Pwb : & canqute de ote imagines 13. Ls agumetocs

7. Commentlnchidargensale? 14.R invener lesn dias

REPRODUCTION ET DIFFUSION

Vous tes libr es de modifier, repro duire et diffuser toute ou partie de cette
brochure condition que les libert s nonc es dans ce paragraphe s@pp liguent
sans restriction ce que vous en faite s. Si vous modifiez cette bro chur e, in dique z-
le clairement sur la couverture. Si possible, imprim ez-la sur papier recycl ...
Enfin, n e la stock ez pas : fait es-la circuler autour de vous, offr ez-la, posez-la dans
un endroit o elle sera lu. Face IOirdustri alisation des m dias, inventons des
altern atives pour faire circulernosid es!

INTERNET

Retro uvez tout es nos brochures, des textes, des citation s et bien d@utre s choses.
site intern et: http ://www _.les-rense ignements- _genereux.or g/
courri er lectroniq ue : rengen@no-log.or g




