
Žditions tahin party

ÇLe fait dÕ• tre traitŽe matŽriellement comme une chose fait que vous • tes aussi dans 
le domaine mental considŽrŽe comme une chose.De plus,une vue tr• s utili tariste 
(une vue qui consid• re en vous lÕoutil ) est associŽe ˆ  lÕappropriation :un objet est 

toujours ˆ  sa place et ce ˆ  quoi il  sert, il  y servira toujours.CÕest sa Çnature È. [ ...]  
Corollairement, les socialement dominants se consid• rent comme dominant la Nature 

elle-m• me,ce qui nÕest Žvidemment pas ˆ  leurs yeux le cas des dominŽs qui,
justement,ne sont que les ŽlŽments prŽ-programmŽs de cett e Nature. È

Colette Guillaumin,Sexe,Race, Pratique du pouvoir et idŽe de nature, Žd.Tierces,2000.
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En finir a vec lÕidŽe de nat ure,
renouer a vec lÕŽthique et la polit ique

La r•gle ÇobŽir ̂  la nature È est vide de sens.CÕest au prix dÕamalgames (notamment le glis-
sement illŽgitime entre deux sens parfaitement distincts du mot Çloi È, qui dŽsigne soit une
rŽgularitŽ soit un commandement) quÕun courant de pensŽe multiforme prŽtend fonder une
Žthique sur le ÇrespectÈ de lÕÇordre naturel È ou sur lÕobŽissance aux Çlois de la nature È.
En revenir ˆ cette idŽe de nature nÕest rien moins quÕun retour ou un rappel ˆ lÕordre.

Les idŽes re•ues se propagent en Žchappant ̂  tout questionnement critique. Mais les pro-
positions creuses ou fausses ne deviennent pas vraies ̂ force de rŽpŽtition.Elles constituent
un danger parce quÕelles offrent une ligne de conduite illusoire ou erronŽe face ̂ des probl•-
mes bien rŽels. Invoquer la nature en lieu et place de principes clairs de jugement compte
parmi les infirmitŽs majeures qui handicapent de nombreux mouvements contemporains qui
souhaitent amŽliorer le monde.

Invoquer un crit• re de naturalitŽ en lieu et place dÕun crit• re de justice permet dÕasseoir
toutes les injustices.LÕŽthique est la recherche du bien.La seule Žthique digne de ce nom est
celle qui sÕapplique ̂ tous les •tr es ̂  qui on peut faire du bien ou du mal,cÕest-ˆ-dire ˆ tous les
•tr es conscients (sensibles).Cela dŽcoule du principe de justice ou dÕŽquitŽ : lÕŽgalitŽ,par dŽ-
finition,refuse toute discrimination arbitraire.

Beaucoup prŽf• rent aujourdÕhui se plonger dans la nostalgie dÕun Ç‰ge dÕor È ou de
Çmodes de vie traditionnels harmonieuxÈ qui nÕont jamais existŽ,plut™t que de se battre ici
et maintenant pour lÕavŽnement enfin de mondes qui se soucient des autres mondes,de tous
les autres.La politique,si elle se veut fondŽe sur lÕŽthique,nÕa rien non plus ̂  gagner ̂ vouloir
arcbouter ses valeurs sur le sentiment de la nature.

Heureusement,il nÕy a aucune fatalitŽ naturaliste: il nÕest dans la Çnature È de personne de
prŽfŽrer une frileuse rŽvŽrence ̂ lÕOrdre plut™t quÕun dŽbat ouvert et contradictoire sur ce
quÕil est juste ou non de faire.

par Yves Bonnardel
Texte paru dans la revue Les Temps modernes de mars-juin 2005

Ce qui est naturel est bien, rŽp• te-t-on1. La Nature est un ordre, harmonieux, o•  toute
chose est ˆ  sa place,quÕil ne faut pas dŽranger.Elle inspire un sentiment religieux de respect,
au sens dÕadoration et de crainte (comme de soumission devant tout ce qui nous para”t
puissant et dangereux).

Pourtant, si la nature dŽsigne tout ce qui existe, alors rien ne peut • tre contre-nature. Si
par contre la nature dŽsigne une partie de ce qui existe, alors il nÕy a de sens ˆ  parler de
Çcontre-nature È que si lÕon suppose que cette nature non seulement existe,mais est le si• ge
dÕune finalitŽ.Or, rien ne soutient ce point de vue.La science tout du moins,depuis Darwin,
est muette sur ce point2. Le seul soutien de lÕexistence dÕune telle finalitŽ reste la foi (sim-
ple foi en lÕordre naturel,ou foi religieuse).En outre, lÕexistence dÕune entitŽ ÇNature È munie
dÕune finalitŽ ne r• glerait pas en soi le probl• me Žthique : il ne dŽcoule pas automatique-
ment de lÕexistence de la Nature (ou de celle de Dieu) quÕil faille se soumett re ˆ  sa volontŽ.

En soi, cultiver un sentiment de Çrespect È de ce qui appara”t comme une puissance, et 
de soumission ˆ  un ordre (m•me dŽguisŽe en ÇvolontŽ dÕharmonie È),ne para”t pas de bon 
augure...Et pourtant, lÕidŽe de nature reste omniprŽsente dans les discours normatifs. En
pratique, lÕatt itude est plus ambigu‘ : tant™t les humains dŽnoncent avec indignation ce quÕils
jugent contre-nature, tant™t ils cŽl• brent  les conqu• tes qui ont  permis ˆ  lÕhumanitŽ

1.Cet article contient des passages empruntŽs Ðavec lÕaccord de lÕauteur Ð ˆ la prŽface dÕEstiva Reus ˆ lÕessai La nature de John Stuart Mill (La
DŽcouverte,2003).Cet essai de Mill,dont la premi• re Ždition remonte ˆ 1874,offre une remarquable analyse critique des doctrines qui Çfont
de la Nature un crit•re du juste et de lÕinjuste,du bien et du mal,ou qui dÕune mani•re ou ̂  un degrŽ quelconque approuvent ou jugent mŽritoires
les actions qui suivent,imitent ou obŽissent ˆ la nature È. (p. 55) Plus gŽnŽralement, les analyses dŽveloppŽes ci-apr•s doivent beaucoup aux
rŽflexions en cours au sein du mouvement pour lÕŽgalitŽ animale.

2. Voir lÕouvrage collectif Esp•ces et Žthique.Darwin,une (r)Žvolution ˆ venir,Žd. tahin party,2001.Les versions de la biologie,de lÕŽcologie ou de
la thŽorie de lÕŽvolution que lÕon apprend ˆ lÕŽcole, dont on lit des comptes-rendus de vulgarisation dans les magazines (y compris scientifi-
ques),dont on entend parler ˆ la radio ou ˆ la tŽlŽvision,sont tr•s gŽnŽralement truffŽes de mentions naturalistes, finalistes et holistes.
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dÕŽchapper aux rigueurs de sa condition primitive.Personne ne souhaite vraiment que nous
imitions la nature en tout point, mais personne ne renonce pour autant volontiers ˆ  lÕidŽe
que la Nature doit nous servir dÕexemple ou de mod• le. Les considŽrations sur ce qui est
contre-nature et ce qui est naturel (censŽ • tre Žquivalent ˆ  : normal, sain, bon...) viennent
trop souvent court-circuiter la rŽflexion sur ce quÕil est bon ou mauvais de faire, sur ce qui
est souhaitable et pourquoi, en fonction de quels crit• res. LÕidŽe de nature Çpollue È les 
dŽbats moraux et politiques...

La rŽvŽrence pour lÕordre nat urel

Le naturel reste fortement associŽ ˆ des jugements de valeur.La publicitŽ utilise le mot Çna-
ture È pour dŽsigner ou Žvoquer nÕimporte quelle notion ̂  connotation positive :campagne,santŽ,
tradition, ŽternitŽ, force, authenticitŽ, sagesse, simplicitŽ, paix, splendeur, abondance...Le senti-
ment de la nature apporte un ÇsupplŽment dÕ‰me È bienvenu au monde de la marchandise,
il participe du ÇrŽenchantement du monde È capitaliste : quÕest-ce qui, ˆ lÕheure de se vendre,
nÕest pas naturel ?

LÕidŽologie du Çrespect de la nature È lÕemporte de plus en plus sur celle de la victoire sur la
nature,alors m•me que lÕune est le miroir de lÕautre.Les ÇavancŽesÈ des sciences et techniques
sont habituellement saluŽes comme des Žtapes dans la Longue Marche du Progr•s, alors que
dans le m•me temps on ressasse des propos alar-
mistes sur les risques encourus en jouant aux Çap-
prentis-sorciersÈ. Dans les deux cas, on recourt
plut™t ˆ  des mythes (le Progr• s versus la ÇdŽ-
miurgie de lÕHomme È) quÕ̂ des rŽflexions sur le
caract• re positif ou nŽgatif des consŽquences pour
lÕensemble des • tres concernŽs. Le dosage des
deux att itudes semble tout ˆ  fait arbitraire : au-
jourdÕhui, la gŽnŽtique et les biotechnologies sont
victimes au premier chef du rŽflexe Çpro-nature È,
notamment lorsquÕelles touchent ˆ  la reproduc-
tion humaine. DÕautres innovations mŽdicales
sont rangŽes sans Žtats dÕ‰me du c™tŽ du progr•s.Que cette distinction provienne pour partie
dÕune rŽflexion sur les consŽquences possibles des unes et des autres suffit-il ˆ expliquer pour-
quoi aider un couple ˆ mettre au monde un enfant par fŽcondation in vitro soul•ve,selon la for-
mule consacrŽe, de Çgraves probl•mes ŽthiquesÈ,alors que remŽdier, avant la conception,̂
certaines causes de stŽrilitŽ nÕen pose pas? Tout se passe comme si on avait dŽcrŽtŽ que cer-
tains domaines relevaient du sacrŽ : la nature a prŽvu une procŽdure prŽcise de reproduction et
on sÕexposerait ˆ des sanctions terr ibles en ne sÕy pliant pas.

Des rŽactions du m•me ordre se manifestent Žpisodiquement dans les domaines les plus 
divers : soudain, la crainte inspirŽe par quelque menace nouvelle ranime lÕidŽe que la Nature
commande et punit. Ainsi, lÕinquiŽtude suscitŽe par la transmission aux humains de lÕencŽphalo-
pathie spongiforme bovine a fait dire que le malheur venait de ce quÕon sÕŽtait permis de nour-
rir des b• tes naturellement herbivores avec des farines animales3.

On assiste ainsi aujourdÕhui ˆ  la rŽsurgence dÕune pensŽe religieuse, la•cisŽe gr‰ce au rem-
placement du mot Dieu par celui de Nature.On la devine par exemple derr i• re les discours

et humain,naturel et social,naturel et artificiel, innŽ et acquis14, etc.DÕun point de vue scien-
tifique, philosophique tout autant quÕŽthique, ce nÕest pas cette distinction entre supposŽs
Ç• tres de libertŽÈ et Ç• tres de nature È qui semble dŽsormais pertinente,mais bien plut™t
celle entre une mati• re sensible et une mati• re inanimŽe,entre ces choses rŽelles qui Žprou-
vent des sensations,qui d•s lors ressentent des dŽsirs et
de ce fait agissent en fonction de fins qui leur sont pro-
pres,et ces autres choses qui nÕŽprouvent rien,nÕont pas
dÕintŽr• ts,auxquelles rien nÕimporte,qui ne donnent au-
cune valeur aux ŽvŽnements et aucun but ˆ  leur exis-
tence.Entre les • tres sensibles et les choses insensibles,
entre les animaux, pour faire vite, et les cailloux ou les
plantes. Plus encore que lÕexistence dÕune conscience
rŽflexive, le Çsimple È fait que la mati• re puisse dans
cer tains cas se rŽvŽler capable dÕŽprouver des sensa-
tions est dÕailleurs une impressionnante Žnigme, et lÕex-
plication de ce myst• re sera sans doute le dŽfi que de-
vront relever les sciences au cours de ce si• cle naissant.

Ce sont les choses vivantes sensibles qui donnent une
valeur ̂ ce quÕelles vivent.Les seules valeurs qui existent
objectivementsont celles que chaque •tr e sensible donne
ˆ sa propre vie,ˆ ses moments vŽcus et au monde qui lÕen-
toure. En ce sens, le monde nÕest pas insensŽ, absurde,
mais a un sens ;ou plut™t,il en a de tr•s nombreux! Des
sens qui ne rŽsultent pas dÕune totalitŽ,mais bien de chacun des •tr es qui,sŽparŽment,parce
quÕils sont sensibles,donnent un sens au monde qui leur est propre.Les seules choses qui ont
une valeur par elles-m•messont ces •tr es sensibles: nous tous,qui ressentons le monde, qui
ressentons notre vie,qui ressentons la douleur et le plaisir, le dŽsir et la rŽpulsion,qui connais-
sons lÕintention,la volontŽ et le refus.Nous tous:pas seulement les humains,mais lÕensemble
des •tres douŽs de sensibilitŽ.

La sensibilitŽ a ŽtŽ dŽvalorisŽe car exclue des valeurs mises en avant par lÕHumanisme (la
Raison, la LibertŽ, etc. ). On constate cependant une Žvolution ces derni• res dŽcennies vers
une prise en compte croissante de la souffrance et du plaisir pour eux-m•mes. On sait quÕau-
jourdÕhui les soins palliatifs pour les humains,et m•me pour les animaux de compagnie,se dŽ-
veloppent enfin,et que lÕon ne veut plus par exemple opŽrer les nourrissons sans anesthŽsie15.
De m•me,on commence ̂ se prŽoccuper du bien-•tre des animaux dÕŽlevage.On est bien sžr
loin dÕune revendication dÕŽgalitŽ de considŽration,mais il est notable quÕun souci nouveau se
fait jour pour les affects, les sensations et les Žmotions, une valorisation du sensible en tant
que tel.Nous pensons quÕil sÕagit de lÕŽmergence dÕun mouvement qui tire ses racines des si•-
cles prŽcŽdents,qui ont vu notamment la sensibilitŽ ̂ la souffrance (la sienne propre et celle
des autres) progressivement prendre de lÕimportance. Ce mouvement dÕattention croissante
ˆ notre vie sensible pourrait •tr e qualifiŽ de ÇsensibilisteÈ...Mais ne cherchez pas dans le dic-
tionnaire, le mot nÕy figure pas encore.

3.En revanche, la pratique routini• re de lÕinsŽmination artificielle sur les m•mes vaches nÕa ni scandalisŽ lÕopinion publique,ni agitŽ les comitŽs
dÕŽthique.Quant ˆ ce que subissent les vaches elles-m•mes,qui sÕen soucie ?

14.La traditionnelle controverse sur ce qui chez les humains serait acquis ou au contraire innŽ (par exemple, concernant les sexes ou les
ÇracesÈ) ne sÕexplique que par la croyance en lÕidŽe de nature ;Ç lÕinnŽÈ et ÇlÕacquisÈ sont nŽcessairement inextricables et rŽsultent dans
chaque cas de causes extr•mement nombreuses et hŽtŽrog•nes quÕil est dŽnuŽ de sens de vouloir ainsi distinguer en deux catŽgories. En
outre, les qualitŽs que lÕon qualifie dÕinnŽes nÕimpliquent aucunement une nature, contrairement ˆ ce qui semble espŽrŽ ou au contraire
redoutŽ.Des caract• res innŽs nÕimpliquent niune essence niune destination (devoir-• tre),et il est faux de penser que ce qui serait innŽ serait
toujours immuable, dŽfinitif (et dans certains cas Çinconscient È, ne requŽrant pas une perception subjective, ni une dŽcision du sujet pour
sÕexŽcuter) alors que ce qui serait acquis resterait plastique,modifiable,amŽliorable (et conscient et soumis ˆ la volontŽ,etc.).

15.Cf.Claude Guillon,Ë la vie ̂ la mort.Ma”trise de la douleur et droit ̂  la mort,No•sis,1997.
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fa•on dont se termine le sacrum sont des raisons tout aussi insuffisantes pour abandonner un
•tre sensible au m•me sort.Et quel autre crit• re devrait tracer la ligne infranchissable ? Est-ce la
facultŽ de raisonner,ou peut-• tre celle de discourir ? Mais un cheval ou un chien adulte sont des
animaux incomparablement plus rationnels et aussi plus causants quÕun enfant dÕun jour, dÕune
semaine,ou m•me dÕun mois.Mais sÕils ne lÕŽtaient pas,quÕest-ce que cela changerait ? La ques-
tion nÕest pas : peuvent-il raisonner ? ni : peuvent-ils parler ? mais : peuvent-ils souffrir ?È12

Ce jour de libŽration nÕest pas encore venu, et aujourdÕhui comme hier, la discrimination
dont sont victimes les animaux reste aussi arbitraire que lÕest le racisme, et lÕexploitation
ÐomniprŽsente,massive, fŽroce Ð qui en dŽcoule est de ce fait aussi injustifiable moralement
que lÕŽtait lÕesclavage.Elle est un socle sur lequel sÕest b‰tie notre civilisation.On peut penser
que si le naturalisme occupe toujours cette place fondamentale quÕil tient dans notre culture,

cÕest en grande partie parce quÕil reste irrempla•able pour jus-
tifier le spŽcisme.

Notre humanitŽ ne semble en effet  prendre de valeur
quÕen propor tion du mŽpris accordŽ aux animaux. Elle se
dŽfinit tout enti• re par contraste avec ÇlÕanimalitŽ È, cÕest-
ˆ -dire, avec ces reprŽsentants tout dŽsignŽs dÕune Nature ˆ
laquelle elle sÕoppose point par point : les humains sont des
individus possŽdant une valeur intrins• que,ont une histoire,
sont  raisonnables, conscients et  libres, ont  br illamment
ŽmergŽ de lÕÇŽtat de nature È, quand les animaux sont des
rouages fonctionnels de lÕordre (la Nature), spŽcimen de
leur esp• ce,enti• rement agis par leur instinct13 et prisonniers
de leur naturalitŽ sans espoir de rŽmission. Nous avons dŽ-
coupŽ dans le monde rŽel deux empires qui se dŽfinissent
lÕun par opposition ˆ  lÕautre : lÕun, r• gne de libertŽ et dÕindi-
vidualitŽ, de dignitŽ exclusive, lÕautre, royaume du dŽtermi-
nisme et de la fonctionnalitŽ, de lÕabsence de valeur propre.
Nous acceptons alors une double morale, issue de lÕessen-
tialisme chrŽtien : une morale de lÕŽgalitŽ au sein du groupe
Çbiologique È de lÕesp• ce humaine, et une morale fonci• re-
ment Žlitiste,hiŽrarchique,ˆ  lÕencontre des individus dÕautres
esp• ces. CÕest sur la base de lÕÇŽlŽment È hiŽrarchique de
notre morale que se sont ŽlaborŽes les discriminations racis-
tes ou sexistes : il suffit  de rest reindre le groupe des
ÇŽgaux È en naturalisant les catŽgories visŽes pour les ex-
clure, les faire passer Çde lÕautre c™tŽ de la barr i• re È.Preuve
supplŽmentaire,sÕil en est besoin,de lÕextr• me arbitraire (et
de la grande dangerositŽ) de ces notions dÕHumanitŽ et de
Nature, nŽanmoins supposŽes fonder notre Žthique et, par-
tant, notre politique.

De fait, sÕil y a des diffŽrences radicales ˆ  Žtablir dans le
rŽel, elles ne rŽsident pas dans les oppositions entre naturel

qui Žl• vent le respect des Žquilibres naturels au rang de valeur en soi.Au sens premier,
lÕŽquilibre est un terme purement descriptif. Il dŽsigne un Žtat dÕimmobilitŽ ou de perma-
nence : les relat ions quÕentret iennent les ŽlŽments dÕun Žcosyst• me sont telles quÕil
conserve sa structure, les • tres qui le composent Žtant soit invariants,soit renouvelŽs ̂  lÕiden-
t ique4. Dans le langage courant cependant, le mot Žquilibre dŽsigne plus que cet Žtat  
particulier (de repos par opposition au mouvement), pour rev• tir le sens dÕun Žtat idŽal.
LÕŽquilibre des Žcosyst• mes se mue en Çordre de la nature È ou en Çharmonie naturelle È.
La notion dÕordre Žvoque un syst•me o•  chaque • tre ou catŽgorie dÕ• tres se trouve ̂  sa juste
place.Celle dÕharmonie fait songer ̂  un Žtat dÕunion ou dÕentente,o•  chaque partie sÕaccorde
au mieux avec les autres pour contribuer ˆ  la beautŽ de lÕensemble5. Ces mots font na”tre
lÕimage dÕune Nature ordonnatrice du monde pour le bien de ses crŽatures, tout en faisant
sentir le danger quÕil y aurait ˆ  en dŽranger la perfection.

Dans la mesure o•  la croyance ne se laisse gu• re formaliser,nous croyons plus adaptŽ de
parler de mystique de la nature plut™t quÕimmŽdiatement de religion. OmniprŽsente, elle
est comme dissoute dans la vie sociale : formant lÕun des bruits de fond de nos existences,
elle nÕest formulŽe explicitement comme syst•me que par certains.Ceux-lˆ  sont la voix dÕune
religiositŽ qui se distingue des religions traditionnelles en ce quÕelle est parfaitement en phase
avec la sociŽtŽ moderne : une religiositŽ individuelle mais commune, commune mais non
collective.Une mystique diffuse,quÕŽlaborent
les individus atomisŽs, et quÕils ne cŽl• brent
le plus souvent quÕindividuellement, dans le
secret de leur esprit Ðen toute la•citŽ.

Cette mystique se porte bien : une bonne
partie de la population classe les activitŽs ou
les rŽalisations humaines en Çnaturelles È
(ou bonnes, or iginelles, authentiques...) et
artificielles (dŽgŽnŽrŽes,dŽnaturŽes,mauvai-
ses...).Si certains communient dans les asso-
ciations de Çprotection de la Nature È ou
les magasins Çbios È (et excommunient les
mŽdicaments, les pilules, la chimie et  le
bŽton...), bien plus nombreux sont les croyants non pratiquants. De nombreuses personnes
ressentent ainsi la cr ise Žcologique actuelle en termes naturalistes : notre esp• ce, vue
comme groupe biologique, poserait question en elle-m• me, lÕhumanitŽ serait en quelque
sorte maudite et ne pourrait par essence que ÇdŽtruire la nature È. Cette fa•on dÕaborder
des probl• mes tr• s rŽels escamote la question des rapports sociaux (cÕest bien ce ˆ  quoi
sert dÕinvoquer la nature) et ne permet pas de rechercher de solutions concr• tes, politi-
ques : ˆ  lÕŽvidence, ce ne sont pourtant pas tous les humains ni toutes les activitŽs sociales
qui p• sent dÕun m•me poids destructif sur notre environnement et sur nos vies...Quant ˆ
croire que les peuples Çpremiers È,prŽtendument Çproches de la nature È (pourquoi ne pas
dire simplement, comme au bon temps des colonies : Çpeuples primitifs È ou Çnaturels È ?)
pourraient nous aider en nous dŽlivrant une sorte de Çsagesse originelle È...Ne serait-il pas
plus utile de reparler des rapports sociaux dÕexploitation,capitalistes,patriarcaux,etc.?

12. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation(1789).

13.LÕinstinct reste un ŽlŽment central de la rhŽtorique naturaliste ˆ lÕencontre des animaux,mais aucun Žthologiste nÕose aujourdÕhui se rŽfŽrer
encore ˆ une notion qui Žvoque la Çvertu dormitive È de Moli• re...Le principal atout de la notion dÕinstinct est dÕŽvacuer lÕidŽe dÕune sub-
jectivitŽ animale (ou, il nÕy a pas si longtemps,dÕautres classes de dominŽs comme les femmes ou les Noirs),et dÕŽvoquer(et non expliciter !)
une transmission de lÕesp•ce ˆ lÕindividu de la fonction naturelle quÕil doit incarner.

4.MalgrŽ son succ•s dans la pensŽe environnementale grand-public, la notion dÕŽquilibre naturel ne correspond probablement ˆ aucune rŽalitŽ.
Cf.Daniel Botkin, Discordant Harmonies,A New Ecology for the Twenty-First Century,Oxford University Press,1990.

5. Il est intŽressant de constater que la notion dÕÇordre naturel È est contemporaine de rŽgimes politiques et sociaux explicitement autoritai-
res,alors que celle dÕÇŽquilibres naturelsÈ est plut™t contemporaine des dŽmocraties parlementaires.LÕidŽe de nature a tr•s souvent ŽtŽ une
projection de notre propre mode de vie en sociŽtŽ; il est alors inquiŽtant de remarquer que nous gardons de la nature une vision propre-
ment totalitaire,o•  les individus nÕexistent quÕen tant que rouages et fonctions au sein dÕun ordre totalisant.
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Pour notre part, nous ne voyons dans la nature (la rŽalitŽ) ni harmonie,ni mod•le ̂  suivre,
ni source de ch‰timents utiles ou mŽritŽs:on pourrait dŽtailler ÇsesÈ mŽfaits envers les hu-
mains ou les autres animaux.On pourrait dŽtailler aussi les tentatives faites pour justifier les
malheurs quÕelle cause par les bienfaits censŽs en rŽsulter,tentatives quÕon peut imputer ̂  lÕef-
fort dŽsespŽrŽ de thŽologiens pour soutenir que la CrŽation est toujours bonne puisquÕelle
est lÕÏ uvre de Dieu. En fait, nous ne croyons pas que la Nature existe, que le monde soit or-
donnŽ,ŽquilibrŽ,harmonieux,que les choses aient une place naturelle,ni non plus quÕil existe
une nature des choses.La notion de ÇrŽalitŽÈ nous suffit,elle est descriptive,et non prescrip-
tive comme lÕest celle de Çnature È. On imagine des actes Çcontre-nature È ; mais des actes
Çcontre-rŽelsÈ ? On ne viole pas la rŽalitŽ,ni ne la transgresse:dŽbarrassŽs dÕune crainte re-
ligieuse,nous sommes alors libres de rŽflŽchir ˆ ce quÕil est bon ou mauvais de faire.

Nat ure et Žthique :
le saut de Ç ce qui est È ˆ Ç ce qui doit •t re È

On sÕimagine volontiers que les choses ont une essence qui fait quÕelles sont ce quÕelles
sont et pas autre chose,quÕelles ont telle ou telle propriŽtŽ et pas dÕautres ; quÕelles ont une
Çnature È qui leur est propre,qui organise leurs caractŽristiques,leur croissance,leur devenir,
et qui garantit quÕelles resteront ˆ la place qui leur est assignŽe dans ÇlÕordre du mondeÈ et
quÕelles y assureront leur r™le;ÇM•re Nature È est ainsi censŽe donner ̂  chaque ŽlŽment dit
naturel, sa nature. On associe une finalitŽ ˆ  cette supposŽe Çnature È des choses, les • tres
composant une catŽgorie Çde m•me nature È sont faits pourquelque chose ou destinŽŝ se
comporter dÕune certaine mani• re.Ce nÕest quÕen accomplissant ce pour quoi ils sont faits quÕils
rŽalisent leur vraie nature.Un chat est ainsi censŽ rŽaliser sa nature de fŽlin,ou de carnivore.
SÕil nÕagit pas conformŽment ˆ cette nature, il sera per•u comme ÇdŽgŽnŽrŽÈ...

Les essences sont essentielles ; on ne doit pas y toucher.Ainsi ne
faut-il pas mŽlanger des choses dŽclarŽes dÕessence (de nature) diffŽ-
rente. Le m•me rŽflexe fait ha•r les mŽtissages. La nature des choses
ne doit pas • tre ÇaltŽrŽeÈ sous peine que lÕordre dont elle garantis-
sait le maintien ne se dissolve en chaos. Cet imaginaire mythologique
condamne les biotechnologies parce quÕelles crŽent des chim•res,parce
quÕelles brouillent les fantasmatiques fronti• res naturelles entre les es-
p• ces, ou, dans le cas du clonage humain, sont censŽes profaner une
sacro-sainte unicitŽ6. Ici encore,pourtant, le probl•me nÕest pas de savoir si les consŽquences
de notre activitŽ sont naturelles ou artificielles, si elles Çviolent des lois de la nature È (si
elles Çtransgressent une fronti• re naturelle È Ðcomme est censŽe lÕ• tre la fronti• re dÕesp•ce),
mais dÕŽvaluer si elles sont nuisibles ou non,dangereuses ou non,et pour qui.Poser les pro-
bl•mes en termes dÕune science artificielle industrielle moderne mauvaise qui sÕopposerait ˆ
une sagesse naturelle artisanale traditionnelle bonne emp•che (ou Žvite) de raisonner en fonc-
tion de crit• res rationnels. Notamment, concernant les nouvelles technologies, cela revient
bien souvent ˆ  dŽtourner lÕattention de ce probl•me politique fondamental qui est que ce ne
sont pas les populations qui dŽcident de leur avenir (on pourrait m•me aujourdÕhui parler de
lÕavenir du monde) ni des moyens ˆ  mett re en Ï uvre. Une critique similaire vaut pour le
mouvement de lÕagriculture Çbio È qui,malgrŽ sa bonne volontŽ,met finalement plus lÕaccent
aupr• s du public sur le credo Çce qui est naturel est bon È que sur les questions Žthiques et
politiques de propriŽtŽ des moyens de production et de distribution, ou de dŽcroissance ˆ
des fins dÕŽcologie et de partage des richesses.

6.Pour une critique des implicites des discours humanistes contre le clonage humain, cf. David Olivier, ÇAlors, on pourra les manger ?È dans
les Cahiers antispŽcistesn¡15.

Il y a peu de sujets o•  une ÇdiffŽrence naturelle È,en lÕoccurrence dÕesp•ce10,est utilisŽe avec
aussi peu de prŽcautions comme fronti• re morale.Pour ceux que lÕon a ainsi exclus,on admet
non seulement que leur bien se confond avec Çce que la nature a prŽvu pour eux È,mais on
lÕassimile au besoin avec ce ˆ quoi ils nous servent : les chats sont faits pour att raper les sou-
ris, les moutons pour • tre tondus et les pou-
lets pour • tre r™tis.

Y-a-t-il donc un ou des caract• res naturels
qui justifient de fa•on Žvidente que lÕon ne
se soucie pas des intŽr• ts des • tres sensibles
du moment quÕils ne sont pas humains11 ?
Le simple fait de poser la question est sou-
vent jugŽ sacril• ge. Pour tant, si lÕon consi-
d• re les membres concrets de lÕesp• ce, on
a le plus grand mal ˆ  trouver un caract• re
qui soit  ˆ  la fois exclusivement humain et
prŽsent chez tous les humains.Les traits distinctifs gŽnŽralement invoquŽs nÕappartiennent
pas ˆ  tous les humains. Ils caractŽrisent lÕhumain-type, une nature humaine que lÕon sÕest plu
ˆ  dessiner pour les besoins de la cause (et qui correspond ˆ  lÕhumain adulte en bonne
santŽ mentale).La dŽfinition m• me de ÇlÕhumain È reste extr• mement floue.Les fÏ tus sont-
ils des humains ?Quid des spermatozo•des ou des ovules ? Quid des individus en coma dŽ-
passŽ,que lÕon se sent obligŽs de dŽclarer en Žtat de Çmort clinique È (alors quÕils restent
indubitablement vivants) pour sÕautoriser ˆ  les ÇdŽbrancher È? Le crit• re de lÕhumain ne
correspond ainsi en rien ˆ  une dŽfinition scientifique qui serait acceptable par chacun, in-
dŽpendamment de ses prŽsupposŽs philosophiques ou thŽologiques.Il est Žgalement impor-
tant de noter que les traits mis en avant pour justifier la discrimination ˆ  lÕencontre des
non-humains (lÕintelligence, la raison, la libertŽ, le fait dÕ• tre Çsortis de la nature È, etc.),
non seulement sont eux aussi indŽfinis,mais surtout nÕentretiennent aucun rapport avec ce
quÕils sont censŽs justifier.On ne peut en outre quÕ• tre heureux de ce quÕen lÕoccurence ils
ne soient pas pris au sŽrieux concernant les nombreux humains qui ne sont ni intelligents,
ni raisonnables, ni libres...Bizarrement, ces m• mes arguments sont par contre acceptŽs
sans tergiverser d• s lors quÕil sÕagit dÕanimaux :nous nÕavons de ce fait aucun scrupule ˆ  les
traiter dÕune mani• re telle que,chaque jour en France,des dizaines de millions dÕentre eux
ressentent de la peur, de lÕangoisse,de la souffrance,de lÕennui, de la col• re.Nos pratiques
gŽn• rent des sensations Ð pŽnibles, douloureuses ou insoutenables Ð que lÕon souhaite
nÕavoir jamais ˆ  ressentir soi-m• me. Si nous prenions au sŽrieux ces contradictions, nous
pourr ions changer nos pratiques individuelles et collectives pour immŽdiatement faire ces-
ser lÕessentiel de ces souffrances.

Il y a plus de deux si• cles dŽjˆ , Jeremy Bentham rŽsumait en ces termes les objections
que soul• ve une att itude spŽciste :ÇLes Fran•ais ont dŽjˆ  dŽcouvert que la noirceur de la peau
nÕest en rien une raison pour quÕun • tre humain soit abandonnŽ sans recours au caprice dÕun
bourreau. On reconna”tra peut • tre un jour que le nombre de pattes, la pilositŽ de la peau, ou la

10.Cf.David Olivier,Ç Les esp•ces non plus nÕexistent pasÈ, les Cahiers antispŽcistesn¡11,dŽc.1994.

11.Un inventaire et une analyse critique des thŽories dŽfendant cette distinction sont proposŽs dans Animal,mon prochainde Florence Burgat
(ƒditions Odile Jacob,1997).Dans la philosophie Žthique savante, la fronti• re Çnaturelle È dŽlimitant lÕesp•ce humaine est rarement prŽsen-
tŽe de fa•on aussi sommaire,comme constituant,en tant que telle,un crit• re moralement pertinent.On soutient plut™t que les • tres appar-
tenant ˆ cette esp•ce sont seuls ˆ possŽder dÕautres caractŽristiques qui, elles, sont pertinentes. On esp• re ainsi, par des moyens 
plus prŽsentables, arr iver ˆ des conclusions Žquivalentes. Ces positions ont ŽtŽ systŽmatiquement passŽes au crible de la critique au cours
des trente derni• res annŽes,notamment par des auteurs anglo-saxons (P.Singer,T.Regan,J.Rachels...) qui en ont rŽvŽlŽ toute la faiblesse.Des
textes de ces auteurs Ð et dÕautres traitant de ce m•me sujet Ð sont disponibles en langue fran•aise sur le site des Cahiers antispŽcistes
(http://cahiers-antispecistes.org) et des Žditions tahin-party (http://tahin-party.org).
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LÕappropriation :on marque au fer les animaux comme on marquait les
Noirs et les femmes les si•cles prŽcŽdents (illustrations page 7).



EnvolŽe toute individualitŽ, il devient un specimen qui exprime avant
tout sa catŽgorie.Cela vaut bien sžr surtout pour les dominŽs :si les
Noirs sont essentiellement Noirs, les Blancs sont des Blancs certes,
mais ne se rŽduisent pas,eux, ˆ  leur couleur de peau.

De m•me pour les sexes: je nÕai plus tel ou tel sexe, qui consti-
tuerait lÕune de mes particularitŽs,mais je suis de tel ou tel sexe.Mon
sexe est censŽ dire le tout de ce que je suis.CÕest dÕautant plus vrai
pour les femmes.Tota mulier in utero : la femme est enti•rement dŽ-

finie par son uterus. Les hommes, eux, restent pleinement humains,
incarnent lÕesp•ce,lÕuniversalitŽ,alors que les femmes sont spŽcifiques,

particuli•res,diffŽrentes.

De m•me, les enfants sont des enfants,et leurs rŽactions ne sont plus per•ues que comme
des expressions dÕenfants. Simone de Beauvoir, dans ses MŽmoires dÕune jeune fille rangŽe,
Žcrivait justement : ÇLa condescendance des adultes transforme lÕenfance en une esp•ce dont
tous les individus sÕŽquivalent :rien ne mÕirritait davantage.Ë la Grill•re,comme je mangeais des noi-
settes, [lÕinstitutrice] dŽclara doctement : ÒLes enfants
adorent les noisettes.ÓMes gožts ne mÕŽtaient pas dictŽs
par mon ‰ge ; je nÕŽtais pas Òune enfantÓ: jÕŽtais moi. È.

Les adultes, eux, sont pleinement humains, indivi-
dualisŽs.Ils sont la norme...

Beaucoup dÕantiracistes ou dÕantisexistes,hŽlas, re-
fusent dÕen finir avec lÕidŽe de nature et essayent sim-
plement de saper la per t inence des catŽgories de
sexe et de race en rendant leurs contours aussi flous que possible. Cette tactique est parti-
culi• rement Žvidente concernant le racisme lorsquÕelle se rŽsume dans la formule Çles races
nÕexistent pas, il nÕy a quÕune seule race humaine È.Concernant le sexisme, lÕaffirmation Žqui-
valente Çles sexes nÕexistent pas È est trop abrupte, mais la proposit ion selon laquelle
Çnous avons tous du fŽminin et du masculin en nous È en est un substitut frŽquemment em-
ployŽ. Ces formes dÕargumentation ont en commun de pouvoir • tre menŽes sans remett re
en cause deux caractŽristiques fondamentales de lÕapproche Çnaturaliste È: la transforma-
tion des individus en • tres porteurs de lÕessence de leur catŽgorie,et la justification du statut
Žthique des membres de ce groupe par les traits naturels qui sont censŽs leur correspondre.
LÕopinion aujourdÕhui dominante ne veut pas renoncer ˆ  chercher sa justification dans les in-
tentions de la nature,ni contester la pertinence morale des limites Çnaturelles È.
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De fait, il existe un domaine dans lequel lÕopinion majoritaire ne peut • tre expliquŽe autre-
ment que par lÕadhŽsion ˆ  ces deux postulats, bien que ceux qui la partagent en aient rare-
ment conscience. Il sÕagit de la dŽfinition des • tres dont nous devrions nous soucier (les Çpa-
tients moraux È).Qui devrait-on Çne pas tuer È,Çne pas faire souffrir È,Çne pas traiter comme
un simple moyen pour parvenir ˆ  nos fins È? GŽnŽralement, la rŽponse est : les • tres hu-
mains,alors quÕelle devrait logiquement • tre :tous ceux pouvant p‰tir de ces comportements.

9.Le terme spŽcismea ŽtŽ forgŽ sur le mod• le des mots Çracisme È ou Çsexisme È. Il dŽsigne la discrimination arbitraire ˆ lÕencontre des indi-
vidus sensibles qui nÕappartiennent pas ˆ notre esp•ce.Il dŽcoule du spŽcisme une exploitation dÕune extr•me brutalitŽ,puisque la plupart des
humains de nos sociŽtŽs consid• rent les animaux comme des marchandises,utilisables pour des fins aussi dŽrisoires que les Žlever puis tuer
pour en consommer la chair !

En assignant aux •tr es une nature, on affirme tant™t un droit, tant™t une finalitŽ ou un de-
voir-•tr e.Avec lÕarbitraire le plus total.Ainsi,le fait que les femmes puissentenfanter a souvent
conduit ̂  lÕidŽe quÕelles devaient enfanter ou que leur vŽritable nature ne sÕaccomplissait que
dans la maternitŽ.Le fait que les organes sexuels m‰les et femelles permettentla procrŽation a
pu •tr e interprŽtŽ comme un commandement de la nature (ou de Dieu) exigeantquÕils ne ser-
vent quÕˆ cela7. En revanche, le fait que la bouche soit un point dÕentrŽe pour lÕingestion des
aliments a rarement conduit les moralistes ̂ dŽs-
approuver ceux qui sÕen servent pour souffler
dans une clar inett e. La nature, cÕest la norme.

Le plus souvent, ce qui est per•u comme na-
turel nÕest en rŽalitŽ que ce qui est habituel ou
admis dans une sociŽtŽ donnŽe Ð en particulier
chez ceux qui sÕy trouvent en posit ion domi-
nante : lorsque ce nÕest plus par droit divin,cÕest
par un fait de nature que les adultes ont le de-
voir de rŽgir la vie des enfants, les hommes de
diriger celle des femmes, les Blancs de Çcivili-
ser È les Noirs ou les autres Çraces È, les humains de rŽgner sur les autres Çesp•ces È,etc.
Les dominŽs le sont par nature, les dominants le sont par nature8. Le discours est brutal,
mais efficace. Lˆ  encore, lÕinvocation de la Nature permet de faire lÕŽconomie dÕune discus-
sion argumentŽe,sur nos valeurs et sur les choix censŽs en dŽcouler. Il nÕy a plus ˆ  dŽbatt re,
les choix sont faits.

Nat ure et discriminat ions int ra-humaines

Prenons la notion de race ; le probl•me nÕest pas quÕon se soit amusŽ ˆ distinguer des variŽ-
tŽs dÕhumains (ceux ˆ la peau noire, ceux ˆ la peau blanche,aux yeux bridŽs ou non, les blon-

des et les brunes,etc.), il est quÕon a Çna-
turalisŽ È cer taines classificat ions ainsi
opŽrŽes (celles qui offraient un intŽr• t
polit ique) : la Çpeau noire È devenait le
signe dÕune race, une race Žtant en fait
une nature.Avoir la peau noire cessait d•s
lors dÕ• tre une caractŽristique, une pro-
priŽtŽ parmi dÕautres dÕun individu,pour si-
gnifier une essence, une appartenance ˆ
une catŽgorie englobante : lÕindividu ap-
partient d•s lors ˆ une classe,qui le dŽter-
mine tout entier ;il en devient un reprŽsen-
tant. Il nÕa plus une peau noire, il est Noir.

7.On lit par exemple dans le CatŽchisme de lÕEglise catholiquê propos des relations homosexuelles : ÇSÕappuyant sur la Sainte Ecriture qui les
prŽsente comme des dŽpravations graves,La Tradition a toujours dŽclarŽ que Òles actes dÕhomosexualitŽ sont intrins•quement dŽsordonnŽsÓ.Ils sont
contraires ̂  la loi naturelle. Ils ferment lÕacte sexuel au don de la vie. Ils ne proc•dent pas dÕune complŽmentaritŽ sexuelle et affective vŽritable. Ils
ne sauraient recevoir dÕapprobation en aucun casÈ.(Mame/Plon,1992,p.480).

8.En fait, les dominants sÕimaginent comme ayant, de par leurs qualitŽs propres, ŽmergŽ de la nature (contrairement aux dominŽs, quÕils imagi-
nent volontiers y rester immergŽs),sauf lorsquÕil sÕagit de lŽgitimer la domination :ainsi redeviennent-ils des Çhommes naturelsÈ (m‰les) aux
besoins irrŽpressibles sÕil sÕagit de justifier des viols (cf.D.Welzer-Lang,Le viol au masculin,LÕHarmattan,1988) ; ainsi redeviennent-ils des car-
nivores par nature sÕil sÕagit de justifier la consommation carnŽe (cf.ClŽm Guyard,Dame Nature est mythŽe, Žd.carobella ex natura,2002),etc.
Sur le discours de la nature et les pratiques sociales dÕappropriation, on lira utilement Colette Guillaumin, Sexe, Race et Pratique du pouvoir.
LÕidŽe de Nature, Indigo et C™tŽ-femmes,2000 [1978].
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ƒvolution
de lÕhomme

et de la femmeÉ

Tu nÕes 
quÕun 

enfant
/adoles-

cent! 

Je croyais
pourtant •tre 

un individu comme  
les autres...


