. En finir avec
|OdZe de Nature,

renouer avec I@thique
et la politique

ClLe fait d@tre traitZe matZriellement comme une chose fait que vousetesauss dans
le domaine mental considZrZe comme une chose. De plus, une vue tre s utili tariste
(une vue qui conside re en vous|@util) est asciZe”™ I@ppropriation :un objet est

toujours™ saplace et ce” quoi il sert,il y servira toujours.C@s sa Cnature E.[...]

Corollairement, les socialement dominants se congde rent comme dominant la Nature

elle-meme, ce qui n@st Zvidemment pas” leursyeux le cas des dominZs qui,
justement, ne sont que les ZIZments prZ-programmZs de cett e Nature. E

Colette GuillauminSer, RaceRatiquedu pouvoiet idZede natue, Zd Tierces,2000.

A quoi servent les Cloisde la Nature E ?
Avec quelles consZquences ?




Ce qui est naturel est bien, er-te-t -on. La Nature est un ordre, harmonieux, o* toute
chose est ~ saplace, qudihe faut pas dZranger. Hle i inspire un sentiment religieux de respect,
au sens d@doration et de crainte (comme de soumisson devant tout ce qui nous para’t
puissnt et dangereux).

Pourtant, si la nature dZsigne tout ce qui existe, aors rien ne peut «tre contre-nature. S|
par contre la nature dngne une partie de ce qui existe, dors il n@ a de sens” parler de
Ccontre-nature Eque si 1@n suppose que cette nature non seulement existe, maisest le sie ge
d@re finalitZ Or, rien ne soutient ce point de vue. La science tout du moins, depuis Darwin,
est muette sur ce point? Le seul soutien de I@xistence d@re telle finalitZ reste la foi (sim-
plefoi en I(brdre naturel,ou foi religieuse). Enoutre, I@(lstence d@ne enUtZCNature Emunie
d@re finalitZ ne regerait pas en soi le probleme Zthique : il ne dZcoule pas automathue—
ment de I@xistence de laNature (ou de celle de Dieu) quifaille se soumettre ™ savolontZ

Ensoi, cultiver un sentiment de Crespect E de ce qui apparat comme une puissance, et
de soumisson ~ un ordre (me me dZguisZeen CvolontZ d@armonie E), ne parat pas de bon
augure...B pourtant, IQiZe de nature reste omniprZsente dans les discours normatifs. En
pratique, |Gttitude est plus ambigu’ :tant™ les humains dZnoncent avec indignation ce quO:ﬂ
jugent contre-nature, tant™ ils cZle brent les conquetes qui ont permis ~ I@umanitZ

1. Cet article contient des passages emprurtEDa/ec |Gcoord de @uteur D” la prface d@stiva Reus ” 1@ssi La nature de bhn Suart Mill (La
DZcouverte, 2003. Cet essi de Mill, dont lapremis re Zdition remonte " 1874 offre ure rema"quable analyse critique des doctrines qui Cfont
dela Natue un ciitere dujusteet de I0|n]usm§u bienet du mal,ou quidOunmanise ou™ un degrmuelconquappouvenbuJu@nt mZitoies
lesactionsyui suiventimitentou obZisserit la natue Ejp 55) Plus g/nZralement, les andlyses d2veloppZes ci-gpres doivent beaucoup aux
rAlexions en cours au sein du mouvement pour |QgditZ animale.

2. \bir I@uvrage collectif Especegt ZthlqueDarW|nune(r)Zvqut|on venirZd. tahin party, 2001 Les versions de la blologe de I(Zcologe ou de
lathZorie de I@olution gue I@n apprend * IGcole, dont on it des comptes-rendus de vulgaisation dans les magaines (y compris scientifi-
ques), dont on entend parler * laradio ou " latZZvision, sont tres gZnZraement trufiZes de mentions naturdistes, findistes et holistes.
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En finir a vec IOidZe de nat ure,
renouer a vec I0Zthique et la pollt ique

Laregle CobZir" lanature Eestvidede sensCOestuprix d@amalgan(emtgmmenﬂe glis-
sement illZgitime entre deux sens parfaitement distincts du mot Cloi E qui_dZsigne soit une
rZgularitZsoit un commandementjuOugourantde pensZemultiforme prZtendfonder une
Zthlquesur le CrespectE de I0@rdre naturel E ou sur IQobZissanegx Clois de lanature E
En revenir " cette idZe de natue nOest rien moins quOetour ou un rapel ~ [Oare.

LesidZesresuesse propagenten Zchgpant™ tout questionnementritique. Maisles pro-
positionscreusesou faussesie deviennentpasvraies™ force de erZtmon Ellesconstituent
un dangermarce quOellesffrent une lignede conduiteillusoire ou erronZeface™ desprobls-
mes bien rZds. Invoquer la nature en lieu et place de principes clairs de jugement compte
parmilesinfirmitZsmajeues qui handicaent de nombreux mouvementscontemporaingyui
souhaitent amZliar le monde

Invoquer un critere de naturalitZ en lieu et place d@n critere de justice permet d@sseoir
toutes IesmjusncesLOZthlquest larechechedu bien.LaseuleZthiquedignede ce nom est
cellequisQaplique” touslesetr es” quion peutfaire du bienou dumal,cOest-"-d&r" tous les
«tr esconscientgsensiblesCeladZcouledu principede justiceou dOZquitaOZgalitgar dZ-
finition,refuse toute discrimination arbitrair

Beaucoup prZferent aujourd@ui se plonger dans la nostalgie d@n C%og d@r E ou de
Cmodesde vie traditionnelsharmonieuxt qui nOonfamaisexistZ plut™iue de se battre ici
et maintenanpour |O&nementenfinde mondesqui se soucientdesautres mondesde tous
lesautres.Lapolitique, si elle seveut fondZesur 10ZthiqueOaen non plus™ gagnef vouloir
arcbouter ses valeurs sur le sentiment de la natur

Heureusementil nOy aucunefatalitZnaturaliste: il nOesdansla Gnature E de personnede
prZfZer unefrileuserZvZence” 100dre plut™iguOudZbatouvert et contradictoire sur ce
quOil est juste ou non de &air

parYveBonnatel
Texte paru dans lasvue Leslempsmodernede mars-juin 2005
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et humain, naturel et socid, naturel et artificiel, innZ et acquis, etc. D@n point de vue scien-
tifique, philosophique tout autant qu(Zthlque ce n@st pas cette distinction entre supposZs
Cetresde libertZ Eet Cetres de nature E qui semble dZsormais pertinente, mais bien plut™
celle entre une matie re sensible et une matie re inanimZe, entre ces choses rZdles qui Zprou-
vent des sensations, qui de s lorsressentent des dZsirs et
de ce fait agssent en fonction de fins qui leur sont pro-
pres, et ces autres choses qui n@prouvent rien, nOnt pas
dQitZrets, auxquelles rien nAnporte, qui ne donnent au-
cune valeur aux ZvZnements et aucun but ” leur exis-
tence. Ertre les e tres sensibles et les choses insensibles,
entre les animaux, pour faire vite, et les cailloux ou les
plantes. Plus encore que |@xistence dne conscience
r Zflexive, le Csimple E fait que la matiere puiss dans
certains cas se rZvZer capable d@prouver des sensa-
tions est d@illeurs une impressonnante Znigme, et 1@x-
plication de ce mystere sera sans doute le dZfi que de-
vront relever les sciences au cours de ce Sis cle naissnt.

Ce sontleschosesvivantessensiblegjui donnentune
valeur™ ce quOellegwent.Lesseulesvaleursqui existent
objectivemesbnt cellesque chaquertr e sensibledonne
" saproprevie,” sesmomentsvZcus et au monde qui I@n- : :
toure. Ence sens, le monde n@st pas insensZ, absurde, Sepatesickutkeys:lliustationde SusarCoe.
maisa un sens; ou plut™ti enadetrss nombreux! Des APatagedesdindesmaladeaprsszpaation.
sensqui ne rZsultentpasdOunéotalitZ, maisbien de chacundesetr esqui,sZparZmenparce
qudilsont sensiblegjonnentun sensaumondequi leur est propre. Lesseuleschosesgui ont
une valeurpar elles-memesont ces-tr es sensiblesnoustous,qui ressentonde monde qui
ressentonsotre vie, quiressentonsadouleuret le plaisirle dZsiret larZpulsiongui connais-

sons IOmtentlola wlontZ et le efusNous tous: pas seulement les humaingais IGensemble

des stres douZs de sensibilitZ.

La sensibilitZ a 2tZ dZvalorisZe car exclue des valeurs mises en avant par |®lumanisme (la
Raison, la LibertZ, etc.). On constate cependant une Zvolution ces dernie res dZcennies vers

une prise en compte croissantede la souffranceet du plaisirpoureux-memesOn saitquOau-

jourdOhuessoinspalliatifspour leshumainset meme pour lesanimauxde compagnigse dZ-
veloppentenfin et queIOormeveut pluspar exempleopZrer lesnourrissonssansanesthZsié
De meme, on commence seprZoccuperdu bien-stre desanimauxdOZieageOn estbienszr
loin dOuneevendlcanondOZgahd’e considZrationmaisil est notablequOusoucinouveause
fait jour pour les affects, les sensations et les Zmotions, une valorisation du sensible en tant
quetel.Nous pensongjuOsOagite IOZmergenm)umOU\ementqm tire sesracinesdessie-
clesprZcZdentsgui ont vu notammentla sensibilitZ la souffrance(la siennepropre et celle
desautres) progressiementprendre de I0impdance Ce mouvementdOattentiosroissante

notre vie sensiblgoourrait «tr e qualifiZde CsensibilistéE.. Maisne cherchezpasdansle dic-
tionnaire, le mot nOy figampas encae.

14, La traditionnelle controverse sur ce qui chez les humains serait acquis ou au contraire innZ (par exemple, concernant les sexes ou les
Craces B) ne séxplique que par la croyance en IGiZede nature ; QIOmZ Eet Qlﬁzqus E sont nZcessarement inextricables et rZ':uItent dans
chaque cas de causes extrs mement nombreuses et hztZroge nes quOikst dZnuZ de sens de vouloir ainsi dlstlngjer en deux catZgpries. En
outre, les quaitZs que 16Gn qualifie dGinZes nGnpliquent aucunement une nature, contrarement ~ ce qui semble eserZ ou au contraire
redoutZ Des caracte res innZs nQipliquent ni une essence ni une destination (devoir-tre), et il est faux de penser que ce qui serait inn serait
toujours immuable, dZfinitif (et dans certains cas Cinconscient E ne reqquant pas une perception sub]ectlve ni ure dZcision du sujet pour
séxZcuter) dors que ce qui serait acquis resterait plastique, modifiable, anZliorable (et conscient et soumis ” lavolontZ, etc).

15. Cf. Claude Guillon, E lavie™ la mot. Ma"tisedela douleuet droit ™ la mott, Noesis, 1997
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d@chapper aux rigueurs de sa condition primitive. Personne ne souhaite vraiment que nous
imitions la nature en tout point, mais personne ne renonce pour autant volontiers IGiZe
que la Nature doit nous servir d@xemple ou de mods le. Les considZrations sur ce qui est
contre-nature et ce qui est naturel (censZ «tre Zquivalent ~ : normal, sain, bon..) viennent
trop souvent court-circuiter larZflexion sur ce qudiest bon ou mauvais de faire, sur ce qui
est souhaitable et pourquoi, en fonction de quels crite res. LGiZe de nature Cpollue E les
dZbats moraux et politiques...

La rZvZrence pour |[Oordre nat urel

Le naturel reste fortement asociZ "~ des jugements de valeur. La puU|C|tZ utilise le mot Cna
ture Epour dZsigner ou Zvoquer n@iporte quelle notion ™ connotation positive :campage, santZ,
tradition, ZternitZ, force, authenticitZ, sagess, smplicitZ, paix, splendeur, abondance...Le senti-
ment de la nature apporte un GsuppZment d@we E bienvenu au monde de la marchandise,
il participe du CrZenchantement du monde E capitdiste : qu@st-ce qui,~ I®eure de se vendre,
n@st pas naturel ?

LGiZologe du Grespect de lanature E I@mporte de plus en plus sur celle de lavictoire sur la
nature, dlors me me que |@ne est le miroir de I@uitre. Les CavancZes E des sciences et techniques
sont habituellement saluZes comme des Ztapes dans la Longue Marche du Progres, alors que
dansle me me temps on ressss des propos dar-
mistessur lesrisquesencourusen jouant aux Cap- | FZcondatioin vitro
prentis-sorciers E Dans les deux cas, on recourt
plut™ ~ des mythes (le Progres versus la Cdz-
miurge de IGlomme B qud des rZflexions sur le
caracts re positif ou nZgaif des consZquences pour —=3
|@nsemble des «tres concernZs. Le dosage des
deux éttitudes semble tout ~ fait arbitraire : au-

jourd@ui, IaanZthue et les piotechnologes sont [ ﬁ, o
victimesau premier chef dur Zflexe Cpro-nature E ' o
notamment Iorsqu@lles touchent ~ lareproduc- | conditionnement cultyre  apresdeuxjours

desgamstes fZcondation de IOemlyon de culture

tion humaine. D@utres innovations mZdicales
sont rangZes sans Ztats d@e du c™Z du progrs s. Que cette distinction prowenne pour partie
d@re rZlexion sur les consZquences possbles des ures et des autres suffit-il ~ expliquer pour-
quoi aider un couple ™ mettre au monde un enfant par fZcondation in vitro souls ve, selon lafor-
mule consacrZede Ggrazes problsmes ZthiquesE alors que remZdlera/antIa conception;
certaines causes de $ZrilitZ n@n pose pas ?Tout se passe comme s on avait dZcr 7 que cer-
tains domaines relevaient du sacrZ : lanature a prZvu une procZdure prZcise de reproduction et
on sexposerait ~ des sanctions terribles en ne s@ pliant pas.

Des rZactions du me me ordre se manifestent Zpisodiquement dans les domaines les plus
divers : soudain, la crainte inspirZe par quelgue menace nouvelle ranime IQiZeque laNature
commende et purit. Ains, IiquZtude suscitZepar latransmisson aux humans de I@nchhdo—
pathie spongiforme bovine a fat dire que le malheur venait de ce qudn sGait permis de nour-
rir des be tes naturellement herbivores avec des farines animales’.

On assste ainsi aujourd®ui ~ larZsurgence d@ine pensZereligieuse, lascisZe gr%e au rem-
placement du mot Dieu par celui de Nature.On ladevine par exemple derriere les discours

3.Enrevanche, la pralque routinie re de IGisZminetion artificielle sur les me mes vaches n@ ni scandalisZ [@pinion publique, ni agtZ les comitZs
d@hique. Quant ~ ce que subis@nt les vaches elles-me mes, qui S8n soucie ?
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qui Zsvent le respect des Zquilibres naturels au rang de valeur en soi.Au sens premier,
I@quilibre est un terme purement descriptif. Il dngne un Ztat d@nmobilitZ ou de perma-
nence : les relations qu@ntretiennent les ZIZments d@n Zcosysts me sont telles quOil
conserve sastructure, les tresqui le composent Ztant soit invariants, soit renouvelZs ™ 1Qlen-
tique*. Dans le langag courant cependant, le mot Zquilibre dZsigne plus que cet Ztat
particulier (de repos par opposition au mouvement), pour revetir le sens d@n Ztat idZal.
L@quilibre des Zcosysts mes se mue en Gordre de lanature Eou en Charmonie naturelle E
Lanotion d@rdre Zvoque unsyste me o _chaque *tre ou catZgorie d@tressetrouve ~ sajuste
place.Celle d®armonie fait songer ~ unZtat d@nion ou d@ntente, 0+ chaque partie sGcoorde
au mieux avec les autres pour contribuer ~ la beautZ de I@nsemble®, Ces mots font natre
|@hage d@ine Nature ordonnatrice du monde pour le bien de ses crZatures, tout en faisant
sentir le danger quOiy aurait ~ en dZranger la perfection.

Dans lamesure o¢ la croyance ne se laisg gue re formaliser, nous croyons plus adaptZ de
parler de mystique de la nature plut™ qudnmZdiatement de religion. Omnipr Zsente, elle
est comme disute dans la vie sociae : formant |@n des bruits de fond de nos existences,
elle n@st formulZeexplicitement comme syste me que par certains.Ceux-I" sont lavoix d@ne
religiositZ qui se distingue desreligionstraditionnelles en ce qu@lle est parfaitement en phase
avec la sociZtZ moderne : une religiositZ individuelle mais commune, commune mais non
collective. Une mystigue diffuse, qu@aborent
les individus atomisZs, et quOd ne cZ+brent
le plus souvent quQidividuellement, dans le
secret de leur esprit Ben toute lascitZ

Cette mystique se porte bien : une bonne
partie de la population class les activitZs ou
les rZalisations humaines en Cnaturelles E
(ou bonnes, originelles, authentiques.. ) et
artificielles (dZgZnZr Zes, dZnatur Zes, mauvai-
ses..). 9 certains communient dans les as-
ciations de Cprotection de la Nature E ou
les magains Chios E (et excommunient les
mZdicaments, les pilules, la chimie et le
bZton..), bien plus nombreux sont les croyants non pratiquants. De nombreuses personnes
ressentent ainsi la crise Zcologique actuelle en termes naturalistes : notre esps ce, vue
comme groupe biologique, poserait question en elle-me me, IBumanitZ serait en quelque
sorte maudite et ne pourrait par esence que GdZtruire la nature E Cette fason d@border
des problemes tre s rZds escamote la question des rapports sociaux (c®st bien ce ~ quoi
sert dO1voquer lanature) et ne permet pas de rechercher de solutions concretes, politi-
ques: I@vidence, ce ne sont pourtant pas tous les humains ni toutes les activitZs socides
qui pesent d@n me me poids destructif sur notre environnement et sur nos vies...Quant ~
croire que les peuples Gpremiers E prZtendument Cproches de lanature E (pourquoi ne pas
dire smplement, comme au bon temps des colonies : Cpeuples primitifs Eou Cnaturels E?)
pourr aient nous aider en nous dZivrant une sorte de Csages< originelle E..Ne serait-il pas
plus utile de reparler des rapports sociaux d@xploitation, capitalistes, patriarcaux, etc. ?

4.MdgrZ son sucee s dans la pensZe environnementale grand-pulic, la notion d@qilibre naturel ne correspond probablement * aucune rZaitZ
Cf. Daniel Botkin, DiscadantHarmonie#\ New Ecolgyfor theTwenty-Fst Centuy, Oxford University Press 1990

5.1l est intZressnt de constater que la notion d@ordre naturel E est contemporane de rZgmes politiques et sociaux explicitement autorita-
res, dors que celle d@Zquilibres naturels Eest plut™ contemporaine des dZmocraties parlementaires. L&iZede nature atre s souvent 27 une
projection de notre propre mode de vie en sociZZ; il est dors inquiZtant de remarquer que nous gadons de la nature une vision propre-
ment totditaire, o+ les individus n@xistent quén tant que rouages et fonctions au sein d@n ordre totalisant.
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fason dont se termine le sacrum sont des raisons tout auss insuffisartes pour abandnner un
otre sensble au meme sort. B quel autre critere dewrait tracer la ligne infranchisable ? Est-ce la
facultZ de raisonrer, ou pet-stre celle de discourir ? Mais un cheval ou un chien adute sont des
anmaux incomparadement plus rationrels et auss plus causarts qudin enfart d@n jour, d@re
semaine, ou meme d@n mois. Mais s ne I@&aient pas, qL@st-oe gue cela chargerait ? La ques-
tion n@st pas : peuvent-il raisonner ? ni : peuvent-ils parler ? mais : peuvent-ils souffrir ? E2

Ce jour de libZration n@st pas encore venu, et aujourd@ui comme hier, la discrimination
dont sont victimes les animaux reste ausg arbitraire que I@st le racisme, et I@xploitation
PomniprZsentemassie, fZroce Dqui en dZcouleest de ce fait aussinjustifiablemoralement
quelOztaiesctageElleestun soclesur lequelsOedi%otimotre civilisationOn peut penser
quesile naturalismeoccupetoujours cette placefondamentalguOtient dansnotre culture,

g cOestngrandepartie parce quOilesteirremplasablepour jus-
tifier le spZcisme

Notre humanitZ ne semble en effet prendre de valeur
qu@n proportion du mZpris accordZ aux animaux. Elle se
dZfinit tout entisre par contraste avec Cl@nimalitZ E, c@st-

“-dire, avec ces reprZsentantstout dZsignZs d@ne Nature °
laquelle elle s@ppose point par point : les humains sont des
individus possZdant une valeur intrinss que, ont une histoire,
sont raisonnables, conscients et libres, ont brillamment
ZmergZ de I@ Ztat de nature E quand les animaux sont des
rouages fonctionnels de |@rdre (la Nature), spZC|men de
leur espe ce, entis rement ads par leur instinct* et prisonniers
de leur naturalitZ sans espoir de rZmisgon. Nous avons dZ-
coupZ dans le monde rZd deux empires qui se dZfinisgent
|@n par_opposition ™ I@utre : 1An, re gne de libertZ et dQidi-
vidudlitZ, de dignitZ exclusive, |@utre, royaume du dZtermi-
nisme et de la fonctionnalitZ, de I@bsence de valeur propre.
Nous acceptons aors une double morale, isue de I@ssen-
tialisme chrZtien : une morae de I@gditZ au sein du groupe
Chiologique Ede I@spe ce humaine, et une morale foncis re-
ment Zitiste, hiZrarchique,” I@ncontre desindividus d@utres
espe ces. C@st sur la base de 1@ 2Zment E hiZrarchique de
notre morale que se sont Zlabor Zes les discriminations racis-
tes ou sexistes : il suffit de restreindre_le groupe des
CZgaux E en naturalisant les catZgories visZes pour les ex-
clure, lesfaire passer Gdel@utre c™Zde labarriere E Preuve
supplZmentaire, sOien est besoin, de I@xtre me arbitraire (et
de la grande dangerosit2) de ces notions d®umanitZ et de
Nature, nZanmoins supposZes fonder notre Zthique et, par-
tant, notre politique.

De fait, sOily a des diffZrences radicales ~ Ztablir dans le
rZd, elles ne rZsdent pas dans les oppositions entre naturel

12. Anintroductiorio the Pinciple®f MorlsandLegislatio(l789.

13 LOlstlnct reste un AZment centra de larhZorique naturaiste ~ I@ncontre des animaux, mais aucun Zhologste nbse anourd@u serZzer
encore " une notion qui Zvoque la Cvertu dormitive E de Molire...Le principa atout de la notion distinct est d@vacuer IGiZe d@ne sub-
jectivitZ animale (ou, il n@ apas s longtemps, d@utres classes de dominZs comme les femmes ou les Noirs), et d@voquefet non expliciter !)
ure transmisgon de |@spe ce  IG@idividu de la fonction naturelle quOitloit incarner.
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Il'y apeu de sujets o une CdiffZrence naturelle E en I@ccurr ence d@spe ce®, est utilisZeavec
auss peu de prZcautions comme frontie re morale. Pour ceux que |On aainsi exclus, on admet
non seulement que leur b|en se confond avec Cce que lanature a prZvu pour eux E mais on
I@ssmile au besoin avec ce ™ quoi ils nous servent : les chats sont faits pour attraper les sou-
ris, les moutons pour ¢tre tondus et les pou-
lets pour etre r™is.

Y-at-il donc unou des caracte res naturels
qui justifient de fa=on Zvidente que 1Gn ne
se soucie pasdesintZrstsdess tres sensibles
du moment quOd ne sont pas humains* ?
Le simple fait de poser la question est sou-
vent jugZ sacrile ge. Pourtant, si 1®n consi-
dere les membres concrets de |@spece,on |
ale plus grand mal ™ trouver un caraCtsre o oo o e tonomge
qui soit ~ la fois exclusivement humain et
prZsent chez tous les humains. Les traits distinctifs gZnZralement invoquZs n@ppartiennent
pas” tous les humains.lls caractZrisent |@umain- -type, une nature humaine que 10N s@st plu

desdner pour les besoins de la cause (et qui_correspond |@Gumain adulte en bonne
santZ mentale). LadZfinition me me de Cl&umain Ereste extrs mement floue.Lesfl tussont-
ils des humains ? Quid des spermatozo«des ou_des ovules ? Quid des individus en coma dZ-
pas<Z, que 1@n se sent obligZs de dZclarer en Ztat de Gmort clinique E (alors quOﬂ restent
indubitablement vivants) pour s@utoriser " les (;derancher E?Le critere de [@umain ne
correspond ainsi en rien ™ une dZfinition scientifique qui serait acceptable par chacun, in-
dZpendamment de ses prZsupposZs philosophiques ou thZologiques. Il est Zgaement impor-
tant de noter que les traits mis en avant pour justifier la discrimination ~ I@ncontre des
non-humains (IQitelligence, la raison, la IlbertZ, le fait d@tre Csortis de la nature E etc.),
non seulement sont eux auss indZfinis, mais surtout n@ntretiennent awcun rapport avec ce
qudd sont CenSZSJUStIerr On ne peut en outre qu®tre heureux de ce qu@n I@ccurence ils
ne soient pas pris au sZrieux concernant les nombreux humains qui ne sont ni intelligents,
ni raisonnables, ni libres...Bizarr ement, ces me mes arguments sont par contre acceptZs
sans tergiverser de s lors quOis@gt d@nimaux : nous n@vons de ce fait aucun scrupue ” les
traiter d@ne maniere telle que, chague jour en France, des dizaines de millions d@ntre eux
resentent de la peur, de I@ngpis, de Ia souffrance, de I@nnu, de la colsre. Nos pratiques
gZnerent des sensatlons D pnibles, douloureuses ou msoutenables P que IGn souhaite
n@voir jamais ~ resentir soi-meme. S nous prenions au sZrieux ces contradictions, nous
pourr ions changer nos pratiques individuelles et collectives pour immZdiatement faire ces-
ser |@sentiel de ces souffrances.

II'y a plus de deux siecles dZ", Eremy Bentham rZsumait en ces termes les objections
que soule ve une attitude spZciste : GLes Frarrais ont dZ™ dZcouvert que la noirceur de la peau
n@st en rien ure raison pour qudin «tre humain soit aban@nnZ sars recours au caprice d@in
bourreau On reconnétra peut «tre un jour que le nombre de pattes, la pilositZ de la peay, ou la

10. Cf. David Olivier, G les espe ces non plus n@xistent pas E lesCahies antispZcisteg 11, dZc. 1994

11 Un inventaire et une analyse critique des thZories dZfendant cette distinction sont proposZs dans Animalmonprochainde Horence Burga
(fditions Odile Joob, 1997) Dans la philosophie Zthique savante, la frontie re Cnaturelle E dZimitant 1@spe ce humaine est rarement prZsen-
tZede fer on auss sommaire, comme contituant, en tant que telle, un critre moralement pertinent. On soutient plut™ que les «tres gpar-
tenant ” cefte espece sont seuls * posdeer d@utres caractZristiques qui, elles, sont pertinentes. On espere and, par des moyens
plus prZsentables, arriver ~ des conclusions Zquivaentes. Ces positions ont 2tZ systZmatiquement passZes au crible de la critique au cours
destrente dernie res annZes, notamment par des auteurs ango-saxons (P Snger,T. Regan, J Rechels...) qu en ont rAv2Z toute lafablese. Des
textes de ces auteurs Det d@utres traitant de ce meme sujet D sont disponibles en langue franeaise sur le site des Cahies antispZcistes
(htt p//cahier s-antispecistes.org) et des Zditions tahin-paty (http:/tahin-party.org).
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Pour notre part, nousne voyons dansla nature (larZalitZ)ni harmonie ni modsle ~ suivie,
ni source de ch%timentstiles ou mZritZs: on pourrait dZtaillerCsesE mZfaitservers leshu-
mainsou les autres animauxOn pourrait dZtailleraussiestentatives faitespour justifier les
malheursquOelleausepar lesbienfaitscensZen rZsultertentativesquOopeutimputer” [Oef-
fort dZsespZrZ de thZologiens pour soutenir que la CrZation est toujours bonne puisqu@lle
est I® uvre de Dieu. Enfait, nous ne croyons pas que la Nature existe, que le monde soit or-
donnZ,ZqU|I|erharmon|euxqueIeschosesa|entune placenaturelle, ni non pIusquOH»uste
unenature deschosesLanotion de GrZalitZE noussuffit,elle estdescriptie, et non prescrip-
tive commelOestellede Cnature E On imaginedesactesGcontre-natue E ; maisdesactes
Ccontre-rZelsE?0n neviole paslarZalitZni nelatransgesse: dZbarassZsiOuneraintere-
ligieusenous sommes alors libs de rZflZchir ~ ce quOil est bon ou mauvais de fair

Nat ure et Zthique .
le saut de C ce quiest E”~Ccequidoitst re E

On sQnagne volontiers que les choses ont une essence qui fait qu@lles sont ce qu@lles
sont et pasautre choseg quOellesnt telle ou telle propriZtZ et pasdOaués ; quOellesnt une
Cnature Equileur estpropre, qui organisdeurscaractZristiqueseur croissanceleur devenir,
et qui garantitquOellessteront ~ la placequi leur est assignZedansGlOaire du mondeE et
quOellggassueront leur r™le CMere Nature EestainsicensZedonner” chaqueZIZmendit
naturel, sa nature. On associe une finditZ ™ cette supposZe Cnature E des choses, les stres
composantune catZgrie Cde meme nature E sont faits pourquelquechoseou destinZs se
comporter d@ne certaine manie re.Ce n@st qu@n accomplissant ce pour quoi ilssont faits quOd
rZalisenteur vraienature. Un chatest ainsicensZrZalisersanature de fZlin,ou de carnivore.
SOil nOagit pas@enZment "~ cette natue, il sera persu comme @ZgZnZrE...

Les essences sont esentielles ; on ne doit pas y toucher.Ainsi ne
faut-il pas mZanger des choses chIachﬁ d@ssence (de nature) diffZ-
rente. Le me me rflexe fait has les mZtlssa@s La nature des choses
ne doit pas tre CatZrZeE sous peine que |@rdre dont elle gaantis-

sait le maintien ne se dislve en chaos. Cet imagnaire mythologique
condamne les biotechnologies parce qu@lles cr Zent des chimeres, parce
qu@lles brouillent les fantasmatiques frontie res naturelles entre les es-
pe ces, ou, dans le cas du clonage humain, sont censZes profaner une
sacro-sainte unicitZ:. Ici encore, pourtant, le probls me n@st pas de savoir si les consZguences
de notre activitZ sont naturelles ou artificielles, si elles Gviolent des lois de la nature E (s
ellesCtransgressent une frontisre naturelle EBcomme est censZel@tre lafrontie re d@spe ce),
mais d@valuer si elles sont nuisibles ou non, dangereuses ou non, et pour qui. Poser les pro-
ble mes en termes d@ne science artificielle industrielle moderne mauvaise qui s©Opposerait ~
une sages<e naturelle artisanale traditionnelle bonne empe che (ou Zvite) de raisonner en fonc-
tion de criteres rationnels. Notamment, concernant les nouvelles technologies, cela revient
bien souvent ~ dZtourner I@tt ention de ce proble me politique fondamental qui est que ce ne
sont pas les populations qui dZmdent de leur avenir (on pourr ait me me aujourd®ui parler de
IGvenir du monde) ni des moyens ~ mettre en T uvre. Une critique similaire vaut pour le
mouvement de I@giculture Cbio Eqw malgrZ sabonne volontZ, met finalement plus |Gceent
aupres du public sur le credo Gee qui est naturel est bon E que sur les questions Zthiques et
politiques de propriZtZ des moyens de production et de distribution, ou de dZcroissance ®
des fins d@cologe et de partage des richesss.

6.Pour une critique des implicites des discours humanistes contre le clonage humain, cf. David Olivier, GAlors, on pourra les manger ?E dans
lesCahies antispZcisteg 15.
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Enassignanaux «tr es une nature, on affirmetant™un droit, tant™une finalitZou un de-
voir-str e.Avec |Qarbitrair le plustotal.Ainsile fait quelesfemmespuissenénfantera souvent
conduit” IO|ququIIeete/a|emenfanterou que leur vZritablenature ne sOaccomplissaite
danslamaternitZL e fait quelesorganessexuelsmolest femellespermettenta procrZationa
putr e interprZtZcommeun commandemende lanature (ou de Dieu) eX@antquOlIBe ser-
vent quOteld. Enrevanchele fait que la bouchesoit un point dOentrZpour I10ingestiodes
alimentsararementconduitlesmoralistes™ dZs-
approuver ceux qui s@n servent pour souffler | fyoiution
dans une clarinette. La nature, c@st lanorme. | de 16homme

Le plus souvent, ce qui est persu comme na-
turel n@st en rZaitZ que ce qui est habituel ou
admis dans une sociZtZ donnZe B en particulier
chez ceux qui s trouvent en position domi-
nante : lorsque ce n@st plus par droit divin, c@st
par un fait de nature que les adultes ont le de-
voir de rZgir la vie des enfants, les hommes de
diriger celle des femmes, les Blancs de Ccivili-
ser Eles Noirsou les autres Craces E, les humains de rZgner sur les autres Cespe ces E etc.
Les dominZs le sont par nature, les dominants le sont par nature®. Le discours est brutal,
mais efficace. L™ encore, I@wocation de la Nature permet de faire I@onomie dine disus:
sion argumentZe sur nos valeurs et sur les choix censZs en dZcouler. Il nQ aplus~ dzbattre,
les choix sont faits.

et de la femmeE

Nat ure et discriminat ions int ra-humaines

Prenons la notion de race ;e proble me n@st pas qudn se soit amusZ " distinguer des variZ-
tZs d@umains (ceux ~ la peau noire, ceux " la peau blanche, aux yeux bridZs ou non, les blon-
des et les brunes, etc.), il est qudn aCna
turalisZ E certaines classfications ainsi
opZrZes (celles qui offraient unintZret
politique) : la Cpeau noire E devenait le
signe d@ne race, une race Ztant en fait
une nature. Avoir la peau noire cessit de s
lors d@tre une caractZristique, une pro-
priZtZ parmi d@utres d@nindividu, pour si-
gnifier une essence, une appartenance
une catZgorie englobante |@idividu ap-
partient des lors” une classe, qui le dZter—
mine tout entier ;il en devient unreprZsen-
tant. Il n@ plus une peau noire, il e Noir.

7.0n lit par exemple dans le CatZhismede IOEglisatholiqué propos des relations homosexuelles : QSOappuy(surIa SainteEciture quiles
prZsenteommedesdZpavauongrdvesLaTradnmna toujous dZd'aquueoleactesiohomosexuadmmntnns-quemenﬂZscdonnZs@ssont
contaires” la loi natuelle lisfermentOacteexuehu donde la vie is ne procedentpasdOuneomplZmentit? sexuellet affectivevZitable lls
ne sauaientreceroirdOappbatioren aucuncast.(Mame/Plon, 1992 p. 480).

8. Enfait, les dominants sQnagnent comme ayant, de par leurs qualitZs propres, ZmergZ de lanature (contrarement aux dominZs, quldlimag-
nent volontiersy rester immergzs), sauf lorsquOib@gt de 1Zgitimer ladomination : ainsi redeviennent-ils des Chommes naturels E (m%es) aux
besoins werressbIes sousfagt de justifier des viols (cf. D.Welzer-Lang, Leviolau masculifl®larmattan, 1988 ; ansi redeviennent-ils des car-
nivores par nature SO@gt de justifier laconsommetion carnZe(cf ClZm Guyard, DameNatue estmythZeZd. carobella ex natura, 2002, etc.
Qur le discours de la nature et les pratiques socides d@ppropriation, on lira utilement Colette Guillaumin, Sex, Raceet Patiquedu pouvoir
LOidZge Natue, Indigo et C™Z-femmes, 2000[1979.
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EnvolZe toute individualitZ, il devient un specimen qui exprime avant

tout sacatZgorie. Celavaut bien sZr surtout pour les dominZs:si les

Noirs sont esentiellement Noirs, les Blancs sont des Blancs certes,
mais ne se rZduisent pas, eux,” leur couleur de peaul.

De meme pour lessexes: je néaﬁlustel ou tel sexe, qui consti-
tuerait |@ne de mesparticularitZs, maisje suisde tel ou tel sexe.Mon
sexe estcensZire le tout de ce queje suisCOestOautatlusvrai
pour lesfemmesTotamulierin uteo : lafemmeest entisrementdZ-

finie par son uterus. Les hommes, eux, restent pleinement humains,
incarnentiOespec#OunarsalitZalorsquelesfemmessontspZcifiques,
patticulieres diffZentes

De me me, les enfants sont des enfants, et leurs r Zactions ne sont plus persues que comime
des expressons d@nfants. Smone de Beauvoir, dans ses MZmoires d@re jeure fille rangZe
Zerivait justement : CLa condescendarte des adutes transforme |@nfance en ure esp- ce dont
tous lesindvidus sguvalent : rien ne m@ritait davartage. E la Grill re, comme je margeais des noi-
settes, [IQistitutrice] dZclara doctement : Qes enfarts
adorent les noisettesOMes gozts ne m(Zalent pas dictZs o v s
par mon % ; je n@ais pas Qure enfartO: j&ais moi. E les. autes...

Les adultes, eux, sont pleinement humains, indivi-
dualisZdls sont la norme.

Beaucoup d@ntiracistes ou d@ntisexistes, has, re-
fusent d@n finir avec IQ@IZede nature et esgyent sim-
plement de saper la pertinence des catZgories de
sexe et de race en rendant leurs contours auss flous que posshble. Cette tactique est parti-
culie rement Zvidente concernant le racisme lorsqu@lle se rZsume dans laformule Clesraces
n@xistent pas, il n® aqu(Dne seule race humaine E Concernant le sexisme, |Gffirmation Zqui-
valente Cles sexes n@xistent pas E est trop abrupte, mais la proposition selon laguelle
Cnous avons tous du fZminin et du masculin en nous Een est un substitut frZquemment em-
ployZ Ces formes d@ gumentation ont en commun de pouvoir *tre menZes sans remettre
en cause deux caractZristiques fondamentales de I(aoproche Cnaturaiste E: la transforma-
tion des individus en « tres porteurs de I@ssnce de leur catZgorle et lajustification du statut
Zthique des membres de ce groupe par lestraits naturels qui sont censZs leur correspondre.
L®pinion aujourd@ui dominante ne veut pas renoncer ~ chercher sa justification dans les in-
tentions de la nature, ni contester la pertinence morale des limites Cnaturelles E

Nat ure et spZcisme ¢

De fait, il existe un domaine dans lequel I@pinion majoritaire ne peut »tre expliquZe autre-
ment que par I@thSIon ces deux postulats, bien que ceux qui la partagent en aient rare-
ment conscience. Il s@gt de la dZfinition des «tres dont nous devrions nous soucier (les Cpa-
tientsmoraux B).Qui devrait-on Cne pastuer, E Cne pasfaire souffrir E Cne pastraiter comme
un simple moyen pour parvenir ~ nos fins E?GZnZralement, larZponse est : les tres hu-
mains, dors qu@lle devrait logiquement «tre :tous ceux pouvant p%ir de ces comportements.

9.Leterme spZusmeZZ forgZ sur le mod- le des mots Cracisme Eou gsemsme E Il dZsigne la discrimination arbitraire ~ I@ncontre des indi-
vidus sensibles qui n@ppertiennent pas "~ notre espe ce. Il dZcoule du spZcisme une exploitation d@ne extrs me brutalitZ, puisque la plupart des
humains de nos sociZtZs conside rent les animaux comme des marchandises, utilissbles pour des fins auss dZrisoires que les Zever puis tuer
pour en consommer la chair !
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